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Полемика о первых веках руской1 истории ведется насколько давно, а аргументы сторон 
в споре так хорошо известны, что, казалось бы, трудно рассчитывать на новую 
реконструкцию событий. Тем не менее, некоторые исследования последнего времени 
пересматривают и событийную канву истории Руси IX—X вв., и тесно связанный с ней 
вопрос источниковедения Начальной летописи, с очевидностью обнажая истоки 
устоявшихся историографических воззрений (Михеев 2011; Петрухин 2013; Цукерман 2001; 
Цукерман 2009; Franklin, Shepard 1996). Новая книга известного украинского медиевиста 
А. П. Толочко не претендует на то, чтобы представить полноценный синтез основных 
проблем, а, скорее, указывает, как могла бы выглядеть история Восточной Европы без 
привычной опоры на летописный нарратив. Русь для автора — одна из групп скандинавских 
работорговцев (Толочко 2015: 11), торговая компания, в силу исторических обстоятельств 
ставшая государством (Толочко 2015: 105, 315). Главный мотив деятельности руси как 
корпорации состоял в получении выгоды из торговли рабами и пушниной, и лишь 
постепенно, к концу Х — началу XI вв., это коммерческое предприятие приобретает черты 
государственного образования (Толочко 2015: 298—301). Ключевой в плане преобразования 
эпохой становится княжение Владимира Святославича, известия о котором, по 
справедливому замечанию автора, весьма скудны (Толочко 2015: 299). Еще более скудные и 
фрагментарные сведения о его предшественниках с помещением Начальной летописи «в 
архив» (Толочко 2015: 19) становятся вообще минимальными, и это, по-видимому, все, на 
что может рассчитывать наука. 

За вычетом «origo gentis russorum» в распоряжении автора оказывается всего пять 
признаваемых им достоверными источников, на информации которых он и строит свое 
повествование. Это руско-византийские договоры 911, 944 и 971 гг. и два трактата 
Константина Багрянородного, «О церемониях» и «Об управлении империей» (Толочко 2015: 
18—19). Иногда, впрочем, привлекаются и другие свидетельства – «записка» Ибн Фадлана о 
путешествии на Волгу в 922 г., сведения некоторых арабских авторов: Ибн Русте, «Худуд аль 
алама», аль Масуди (Толочко 2015: 132—135). Такая выборка источников отчасти 
объясняется тем, что в фокусе внимания исследователя находятся только киевские русы, 
которых он последовательно отличает от их собратьев, действовавших на волжском пути 

(Толочко 2015: 175—176). Все же полагаем, что круг источников несколько сужен. Из 
сведений латиноязычных авторов автор привлекает лишь Бертинские анналы и письмо 
императора Людовика Благочестивого к василевсу Василию I (в рамках дискуссии о титуле 
«кагана» для правителя русов и гипотетическом «Руском каганате» IX в., (Толочко 2015: 
112—114, 128—131). Обратившись к «Антаподосису» Лиутпранда Кремонского, А. П. 
Толочко не смог бы утверждать, что Игорь не командовал русами в военной кампании 941 г. 
(Толочко 2015: 311): епископ Кремоны упоминает имя короля руси Ингера, отождествляя его 
народ с хорошо известными в Западной Европе норманнами (Лиудпранд Кремонский 2010: 
38—39; Die Werke Liutprands von Cremona 1915: 137—138). Данные Лиутпранда о походе 
941 г. основываются на показаниях его отчима, лично видевшего пленных русов в 942 г.; 
вскоре после этого (в 949 г.) историк и сам возглавил посольство в Константинополь, где 
имел возможность все уточнить по горячим следам (Лиудпранд Кремонский 2010: 36). Не 
привлекли достаточного внимания ученого и еврейско-хазарские документы, из анализа 
которых выясняется, что «доступ» к населению Среднего Поднепровья (Толочко 2015: 292) у 
хазар, по-видимому, все же был. Так, «Кембриджский аноним» утверждает, что Бог 

                                                           
1 Принимаем орфографию автора. Здесь и далее различаются Русь как государство и русь как сообщество 

людей или этноним. 
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подчинил Песаху предводителя русов Х-л-гу, и воевал с ним, а затем русы подчинились 
власти хазар (Голб, Прицак, 1997: 141—142; Коковцов 1932: 118—120), что, в общем-то, 
коррелирует с летописным известием о хазарской дани, отвергаемым А. П. Толочко 
(Толочко 2015: 291—292). Исследователь не касается вопроса об интерпретации данных 
еврейско-хазарской переписки и отождествлении Х-л-гу с каким-либо из известных другим 
источникам князей русов (Петрухин 2011: 119—126; Zuckerman 1995: 256—259); он 
обращается лишь к «Киевскому письму», отодвигая его хронологию к XII в. (Толочко 2015: 
294—296).  

Рассмотрим, на чем зиждется приговор, вынесенный летописи, «выдающемуся 
литературному произведению, но совершенно недостоверной истории» (Толочко 2015: 11). 
А. П. Толочко исходит из предположения, что Повесть временных лет была первым опытом 
создания истории Руси, по крайней мере, в виде летописи, а предыдущие записи, если и 
существовали, не выходили за рамки анналистических заметок (Толочко 2015: 20). Автором 
этого труда он считает игумена Выдубицкого монастыря Сильвестра, что обосновано в ряде 
отдельных работ (Толочко 2008; Tolochko 2007: 34). Вопрос об авторе ПВЛ в данном случае 
представляется не принципиальным2. Куда более важно рассмотреть другой тезис 
исследователя — о том, что ПВЛ, по сути, была первым летописным сводом, и, таким 
образом, ее показания для IX — первой половины XI вв. нельзя принимать в расчет. Позднее 
происхождение, искусственность и ошибочность хронологических указаний Начальной 
летописи за IX—X вв., которые часто разрывают текст летописных статей, признаются 
большинством специалистов (принимает этот вывод, подкрепляя его новыми аргументами, и 
А. П. Толочко (Толочко 2015: 49—68). Это может указывать на то, что первоначальное 
повествование представляло собой не разделенный на погодные статьи нарратив, который К. 
Цукерман и А. А. Гиппиус называют «Древнейшим сказанием» (Гиппиус 2012: 50—54; 
Цукерман 2009: 185—198). Примеры редакторских вставок, внесения более поздних 
подзаголовков статей также доказывают цельность первоначального текста (Гиппиус 2012: 
50—51; Михеев 2011: 52—58). Даже если не разделять гипотезу А. А. Шахматова об 
отражении в НПЛмл более ранней летописи, чем той, которая представлена в списках 
лаврентьевской и ипатьевской группы3 (Шахматов 1908: 11—13, 378—379), остаются 
лингвистические и текстологические аргументы в пользу неоднородности сохранившегося 
текста ПВЛ и существования возможного древнейшего ядра4 (Гиппиус 2001; Цукерман 
2009). Дискуссия о началах летописания далека от завершения, не исключено, что на ее 
исход повлияют новые источниковедческие находки5. 

Отдельное место А. П. Толочко отводит анализу «Памяти и похвалы князю Владимиру» 
некоего Иакова Мниха (Толочко 2015: 35—39). Если А. А. Шахматов помещает «Память и 

                                                           
2 Исследователи, следующие выводам А. А. Шахматова (Шахматов 1908: 1—3; Шахматов 1916: II; 

Шахматов 1940: 21—24), разделяют традиционную точку зрения о Сильвестре как авторе редакции 1116 г. 
(Лихачев 1950: 125—126; Насонов 1969: 58; Приселков 1940: 49); С. М. Михеев, вслед за А. П. Толочко, 
отождествил Сильвестра с автором ПВЛ (Михеев 2011: 32), П. П. Толочко и вовсе отказался считать его 
летописцем (Толочко 2003: 60—61; Толочко 2008), а К. Цукерман считает переписчиком (Цукерман 2009: 
296—297). 

3 См. критику схемы истории летописания, предложенной А. А. Шахматовым (Вилкул 2003; Вилкул 2007; 
Вілкул 2015: 38—47; Ostrowski 2007).  

4 См. дальнейшую полемику и контраргументы сторон: (Гиппиус 2009; Страхова 2008). 
5 В современных работах появилась плодотворная идея о «двух истоках» летописания —нарративном 

(Древнейшее сказание) и анналистическом (Гимон 2016: 772; Назаренко 2016: 598—600). Интересна также 
находка «исторических граффити» на фрагментах штукатурки Георгиевского собора Юрьева монастыря в 
Новгороде; часть из них, касающаяся 1160-х гг., имеет погодную хронологию и выполнена одним автором 
(Гимон 2016: 757; Гиппиус, Седов 2015). 
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похвалу» в начале своих «Разысканий», усматривая в летописных заметках в ее составе 
явные следы древней летописи (Шахматов 1908: 13—28), то «развенчание» этого источника 
позволяет лишить шахматовское построение одной из важных опор. Исследователь уверенно 
и обоснованно критикует гипотезу М. П. Погодина о «русском писателе XI в. Иакове 
Мнихе», подчеркивает компилятивную структуру и позднее происхождение этого текста. По 
мнению А. П. Толочко, летописные выписки, приписанные к «Памяти и похвале», были 
извлечены из летописи, представляя собой пример переработки анналов в повествование 
(Толочко 2015: 38—39), хотя ни одна из существующих летописей, если, конечно, не 
конструировать какой-либо гипотетический «предшествующий свод», не сохранила 
сведений, имеющихся в этих выписках (о походе к порогам, взятии Корсуня «на третье лето» 
по крещении и крещении князя «в десятое лето» после убийства Ярополка; сохранилась 
уникальная дата вокняжения Владимира 11 июня 978 г. (Милютенко 2008: 425). Согласимся 
с исследователем в том, что «Память и похвала» в сохранившемся виде представляет собой 
довольно позднюю компиляцию, однако ее разночтения с летописью все же трудно 
объяснить лишь ошибками или несообразностями автора (Толочко 2015: 37). Вопрос об 
источниковедческом значении памятника и его происхождении остается открытым6. 

А. П. Толочко уверен, что в Киеве XI в. о своих предшественниках знали немногое, да и 
то, что знали, было почерпнуто из византийской книжной традиции (Толочко 2015: 43—44). 
Единственными хронологическими маркерами для Сильвестра послужили договоры с 
греками, извлеченные из византийского архива в начале XII в., вероятно, не без помощи 
Владимира Мономаха (Толочко 2015: 53—55). Автор останавливается на вопросе о том, 
почему последний из включенных в летопись договоров датирован 971 г.: не исключено, что 
архивариусы этого князя искали в Константинополе документы, подтверждающие права 
Руси на владение Дристрой (Доростолом), что и привело их к временам Святослава. 
Отметим, что договор 971 г., хотя и был заключен в Дристре, никоим образом не утверждает 
за Русью право на эту территорию. Наоборот, Святослав отказывается от каких-либо 
притязаний на византийские земли: «ӕко николиже помъıшлю на страну вашю . ни сбираю 
вои ни ӕзъıка . ни иного приведу на страну вашю . и єлико єсть подъ властью Гречьскою . ни 
на власть Корсуньскую . и єлико єсть городовъ ихъ . ни на страну Болгарьску» (ПСРЛ 1: 73). 
Очевидно, такой прецедент мало в чем мог помочь Владимиру Мономаху, как бы ни 
интерпретировать его политику на Дунае. Непонятны и мотивы византийцев, которые едва 
ли намеревались помогать своим противникам в отторжении дунайских территорий. 

К моменту обретения договоров, по мнению А. П. Толочко, в Киеве была утрачена 
память не только о них, но и обо всех перипетиях предыдущих руско-византийских 
отношений. Однако трудно полагать, что создание такого литературного произведения, как 
ПВЛ, произошло с нуля, без опоры на предшествующую письменную традицию. К тому же 
сам автор согласен с тем, что данные руско-византийских договоров и «Книги церемоний» 
свидетельствуют о большей роли письменной культуры в жизни русов, чем обычно считают 
(Толочко 2015: 259). 

Хронология начальных статей ПВЛ, по мнению исследователя, полностью выдумана 
летописцем и сконструирована по симметричной схеме (Толочко 2015: 59—63). Выдубицкий 

                                                           
6 «Памяти и похвале» Иакова Мниха посвящены две новейшие работы, авторы которых приходят к 

противоположным выводам. В. Ю. Аристов считает, что этот источник —плод труда одного автора, 
пользовавшегося летописью и Прологом, создан не ранее XIII в., в то время как А. М. Введенский, напротив, 
отмечает зависимость «Памяти…» от Проложного жития Ольги (Арістов 2016; Введенский 2016). Проблема 
влияния предшествующей литературной традиции на «Память и похвалу» и ее отдельные части, на наш взгляд, 
все еще нуждается в уточнении. 
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игумен произвел серию простых арифметических подсчетов, вычитая и слагая отрезки в 27 и 
33 года. Затем он скрепил летопись индиктными датами. Сконструировал он и 
этнографическое введение, опираясь на Паннонские жития Кирилла и Мефодия. Вслед за 
Ф. Куртой «славяне» летописи представляются автору книжными конструктами, о 
существовании которых Сильвестр вычитал у византийцев (Толочко 2015: 76—77; Curta 
2001: 349). «То, что славянские народы объединены языком, легко устанавливалось из тех же 
житий….» – замечает исследователь. Это было бы верно, если предположить, что летописец, 
замкнутый в своем скриптории, нигде не слышал славянскую речь. Как известно из той же 
Начальной летописи, в 1018 г. воевода Будый препирался с польским князем Болеславом на 
реке Буг, причем оппоненты, насколько можно судить, без переводчика понимали друг друга 
(ПСРЛ 1: 143). 

Сильвестр конструировал не только даты и этнографические экскурсы, но и 
географические ориентиры. А. П. Толочко отмечает преувеличенное внимание 
исследователей к «пути из Варяг в Греки», а также условность этой историографической 
традиции (Толочко 2015: 85—86). Последним князем, проделавшим этот путь из Новгорода в 
Киев, оказывается Ярослав Владимирович, а дальше маршрут исчезает с летописных станиц 
(что, впрочем, соответствует окончанию эпохи викингов в Европе к середине XI в. 
(Лебедев 2005: 549, 570—577). Весьма остроумно летописец разрабатывает и популярную в 
средневековье тему обретения новой родины —странствий княжеского рода. Увлекшись 
симметрией, он, параллельно к сюжету призвания Рюрика с братьями, конструирует рассказ 
о призвании Мономаха киевлянами в 1113 г. (Толочко 2015: 99).  

Сравнивая русов IX—X вв. с европейскими торговыми компаниями Нового времени, 
исследователь, конечно, прибегает к слишком смелой, модернизирующей аналогии7. Однако 
выводы автора о том, что «фактории» русов имели более локальный масштаб, чем принято 
считать, и появление государства в Восточной Европе впоследствии не было изначально 
предопределено, представляются вполне логичными (Толочко 2015: 111—112). Согласимся с 
критикой историографических построений «Руского каганата» (Толочко 2015: 112—128). 
Возможно, титул кагана на Руси все же неправомерно было бы сводить только к книжной 
традиции8. Если именование князей Владимира и Ярослава каганами в «Слове о Законе и 
благодати» еще можно объяснить влиянием литературных штампов (Акентьев 2005: 141—
142; Толочко 2015: 127), то как быть с граффито в Софийском соборе, фиксирующим этот 
титул, и недавно найденной печатью? Следование литературным образцам в данном случае 
маловероятно (Высоцкий 1966: 49; Жуков 2014; Alf’orov 2015: 101). 

В интерпретации А. П. Толочко, хрестоматийное известие Бертинских анналов 
свидетельствует о том, что русы признавали своим верховным правителем хазарского кагана 
(Толочко 2015: 134; Annales Bertiniani 1883: 19—20), хотя исследователь и критикует 
представление о доминировании хазар в Восточной Европе (Толочко 2015: 291—294). Автор 
поддерживает идею А. М. Филипчука (в свою очередь, развившего точку зрения 
А. Маркопулоса (Markopoulos 1979: 80—82) о том, что сведения Жития Георгия 
Амастридского о росах зависимы от гомилий Патриарха Фотия, и, следовательно, не 
отражают ситуацию 40-х гг. IX в.9 (Толочко 2015: 137—138). Текст о походе Бравлина из 
Новгорода на Сурож и Керчь, сохраненный в славянском переводе Жития Св. Стефана 

                                                           
7 Впервые к этому сравнению, впрочем, пришел Р. Пайпс (Мусин 2016: 245—246). 
8 См. различные интерпретации титула «каган» на Руси: (Мельникова 2010: 144—145; Новосельцев 2000; 

Петрухин 1995: 88—91; Петрухин, Раевский 2004: 290—294; Vodoff 1983: 145—146). 
9 А. М. Филипчук считает возможным связать появление этих сведений с походом русов на 

Константинополь в 941 г. (Филипчук 2013: 17—46). 
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Сурожского, конечно, является откровенно легендарным (Толочко 2015: 138—139). В то же 
время армянский вариант того же Жития сохранил известия о нападении на Сурож и другие 
города византийской Таврики некоего Пролиса (Саргсян 2008: 294; Bozoyan 2006: 105—106). 
С. А. Иванов полагает, что Армянское и Церковнославянское Жития опирались на греческий 
оригинал конца Х в., а первоначальный вариант Жития составлен ближайшим преемником 
Св. Стефана на епископской кафедре, Филаретом, на рубеже VIII—IX вв. (Ivanov 2006: 110—
111). Существуют разные интерпретации сообщений Жития Св. Стефана: одна из наиболее 
оригинальных, хотя и спорных, принадлежит Ю. М. Могаричеву, отождествившему Пролиса 
с Песахом Кембриджского Анонима (Могаричев 2007).  

Автор детально рассматривает знаменитый поход русов на Константинополь в 860 г., 
приходя к справедливому выводу о том, что их нападение ничем не отличалось от пиратских 
набегов викингов того времени (Толочко 2015: 145). Интересным и обоснованным видится 
мнение о том, что сообщения о крещении в середине IX в. могли относиться к различным 
группам русов (Толочко 2015: 141), а их обращение в христианство было лишь 
поверхностным и касалось небольшого числа участников похода на Константинополь 
(Толочко 2015: 146—147); последний тезис разделяют многие современные специалисты 
(Головко 2011: 239; Иванов 2003: 169–172; Петрухин 2001: 81; Филипчук 2013: 53—54). 
Присоединимся к точке зрения исследователя о том, что различные сообщения арабских, 
византийских и латиноязычных авторов могут касаться разных локальных сообществ русов, 
не обязательно объединенных под властью единого правителя (Толочко 2015: 151). 
Знаменательно, что об отсутствии единого лидера у нападавших на Константинополь 
варваров свидетельствует Патриарх Фотий10, и лишь к середине Х в. в византийской 
литературе утверждается представление об их «архонте» (Филипчук 2013: 28—31).  

А. П. Толочко рассматривает скандинавские древности Восточной Европы, ища ответ на 
вопрос, почему частые находки «варяжских» артефактов контрастируют с отсутствием 
скандинавской топонимики. Тезис о том, что распространение материальной культуры 
скандинавского облика не является безусловным свидетельством этнической 
принадлежности (Толочко 2015: 171), представляется оправданным. Обоснован и вывод о 
нескольких разнонаправленных магистралях торговых коммуникаций, из которых первым и 

наиболее мощным был волжский путь, лишь впоследствии (к рубежу IX—X вв.) начал 
функционировать путь днепровский (Мельникова 2008: 154—155; Толочко 2015: 175—176). 
Выводы исследователя подтверждаются и данными об этапах проникновения арабского 
серебра в Восточную Европу (Толочко 2015: 176—180). «Ост-Европейская компания» 
зарабатывала дирхемы, продавая пушнину и рабов на восточный и византийский рынок. 
Потоки восточного серебра со временем могли привести и к социальным изменениям в 
обществе русов (Толочко 2015: 222—223). Если о размахе торговых операций с Востоком 
свидетельствуют монетные клады, то скудность находок византийских монет заставляет 
предполагать, что русы не рассматривали их как средство платежа, выменивая рабов на 
византийский шелк11 (Толочко 2015: 248–256).  

Внутреннюю структуру общества днепровских русов автор исследует, исходя из данных 
руско-византийских договоров и трактатов Константина Багрянородного. Константину (а 

                                                           
10 Στρατὸς ἀστρατήγητος. См.: (Кузенков 2003: 28).  
11 Интересное объяснение факту малочисленности находок византийской монеты недавно предложил 

А. Н. Домановский. В его интерпретации ситуация объясняется активным торговым балансом для Византии и 
пассивным —для Руси, что, помимо административных запретов, было вызвано еще и значительным 
преобладанием византийской экономики. Продавая товары, русы тратили свои солиды еще в Византии, и, 
таким образом не нарушали существующий в Империи запрет на вывоз золота (Домановський 2005: 37).  
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вернее, авторскому коллективу, трудившемуся под его руководством) А. П. Толочко 
безоговорочно доверяет, и если василевс не упоминает о каких-либо отношениях руси с 
хазарами, значит, их и не было, а «тема военного, политического и идеологического 
противостояния Руси и Хазарского каганата есть не более чем еще одним научным 
переводом летописи» (Толочко 2015: 199). Наверное, информатор Константина мог и 
умолчать о каких-либо аспектах взаимоотношений среди северных варваров, ведь для него 
важны были только те особенности их деятельности, которые могут принести пользу или 
вред для империи. Анализируя маршрут движения русов, упоминаемый в DAI, автор 
останавливается на вызывающей немало противоречий проблеме «внешней Росии» (ἡ ἔξω 
Ῥωσία): по его мнению, это вся территория Балтийско-Черноморского водного пути, за 
исключением Киева и окрестностей, которые и являются «Росией» в собственном смысле 
слова12 (Толочко 2015: 203—205).  

Главным занятием предприимчивых русов-росов была работорговля, поэтому большая 
часть фиксируемых археологически поселений представляла собой, как считает автор, 
пункты сбора и транспортировки живого товара, и лишь некоторые, как например, Рюриково 
городище, выполняло функции демонстрации военного и политического присутствия 
(Толочко 2015: 228—229). Довольно смело исследователь сравнивает героев книги с 
португальскими работорговцами, которые, как и русы, представляли собой тип 
«фронтирного» общества (Толочко 2015: 231—235). Останавливается А. П. Толочко и на 
проблемах локализации монастыря Св. Маманта, упоминаемого в договоре 944 г.13 
(Толочко 2015: 261), а также «договора 907 г.», причем в последнем случае соглашается с 
А. А. Шахматовым, несколько дополняя его вывод (Шахматов 1915; Толочко 2015: 269–275); 
на составе «архонтов росов», их послов и купцов, поименованных в договорах 911, 944 гг. и 
в «Книге церемоний» (ПСРЛ 1: 33, 46–47; ПСРЛ 2: 23–24, 35–36; Толочко 2015: 275—282; 
Constantinus Porphyrogenitus 1829: 597). Главная мысль состоит в том, что русь этого времени 
представляет собой скорее корпорацию людей, связанных личным интересом, чем 
государственное образование в традиционном смысле слова (Толочко 2015: 280). Отметим, 
впрочем, что Русь IX—X вв., как справедливо полагают специалисты, была одной из 
типичных варварских раннесредневековых политий, и вряд ли державы Хлодвига, Кнута 
Великого или Мешка I больше нее заслуживают на право именоваться государствами 
(Гуревич 1990: 103—104; Стефанович 2012: 293—299, 355—356). «Территориализация» 
княжеской династии, как считает автор, произошла лишь в период правления Владимира, а с 
ней впервые образуются черты настоящего государства. Между тем уже Святослав 
размещает своих сыновей по княжеским столам, да и сам он, если верить Константину 
Багрянородному, был посажен в Новгороде, – при Владимире, скорее, случилось завершение 
начатого ранее процесса (Константин Багрянородный 1989: 44—45; ПСРЛ 1: 69). 

Книга А. П. Толочко, безусловно, вызовет значительный интерес и специалистов, и 
широких масс читающей публики, чему, помимо затронутых научных проблем, в немалой 
степени способствуют ее художественные достоинства и изящный стиль. «Очерки…» 
провоцируют возобновление полемики о началах Руси, заставляют переосмыслить 
устоявшиеся оценки — исходя из этого, задачу автора можно считать успешно выполненной. 

 
 
 

                                                           
12 О проблеме «внешней Росии» см.: (Константин Багрянородный 1989: 44–45, 308—310; Назаренко 2010; 

Петрухин, Шелов-Коведяев 1988; Soloviev 1938). 
13 См. новейшую работу о роли монастыря Св. Маманта: (Мусин 2017). 
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