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Проблема освоения Россией тех пространств, которые и сейчас являются ее 
государственной территорией, сохраняет до сих пор свою научную значимость. 
Исследователи пытаются решить ее, применяя различные методики, и новая книга 
ростовского исследователя Д.В. Сеня не представляет собой исключения. Автор построил 
свою работу, отказавшись от оптики «высоких кабинетов», и решил присмотреться к тому, 
что же происходило непосредственно на месте, где реализовывался государственный 
интерес. Эта идея оказалась весьма продуктивной, и перед взором читателя предстали 
местные администраторы, толмачи, различные местные сообщества и их элиты, все те, кого 
можно смело назвать людьми пограничья. Их взаимоотношения, коммуникативные и 
деловые связи создавали особый неповторимый мир, в котором протекала своя жизнь почти 
неразличимая из царских или султанских покоев.  

Большой научный интерес представляет и «серая зона» перехода из «православного 
казака» в «ахреяна» и последующее функционирование этого сообщества и отношение к 
нему как местных групп, так и центральных правительств. Все эти задачи автор поставил и 
последовательно решает в рамках избранного подхода.  

Архитектура книги представляется логичной и сбалансированной. В первом разделе 
автор рассматривает историю русского Азова, деятельность местной администрации, 
реакцию местного населения, коммуникативные практики и работу толмачей и 
переводчиков. Во втором разделе, исследуются вопросы формирования новых границ, смены 
подданства и вызванные этим миграционные процессы, а также плен и работорговлю. В 
заключительном разделе в оптику историка попало военное лидерство. Здесь Д.В. Сень 
анализирует деятельность кубанское казачество, лидеров казаков-старообрядцев, львиная 
часть раздела посвящена крымскому султану Бахты-Гирею. К сожалению, в книге нет 
заключения, в котором автор бы подвел некоторый итог своим штудиям. В книге 
проанализировано значительное число источников, фактов, событий и это тоже требовало 
заключения, в котором бы автор объяснил свое видение сложных процессов протекавших в 
южном пограничье в конце XVII—XVIII вв.  

Продвижение Московского государства вглубь степной зоны увенчалось завоеванием 
Азова в 1696 г. и вызвало серьезные изменения в сложившейся до этого конфигурации сил1. 
Теперь и казакам, и ногаям, и нонконформистским группам христиан—староверов, и 
крымцам приходилось искать способы сохранения своего положения и хозяйственной 
жизни. Для этого надо было сначала решить свое отношение к новому центру силы, а затем и 
начать выстраивать свою политику. Ясно, что для староверов наступали тяжелые времена, и 
для них единственной приемлемой стратегией стало максимальное дистанцирование от 
русских властей и уход под покровительство Крымского ханства и Османской империи. 
Однако для остальных групп ответ не был столь очевиден. Д.В. Сень показывает тревогу и 
метания кубанских ногаев, обращение их к российским властям за подданством. Впрочем, 

                                                           
1 Еще в османскую эпоху Азак (Азов) стал местом притяжения различных вольных сообществ у которых 

выстраивались многогранные взаимоотношения с местной администрацией (Мустакимов, Сень 2010: 307—326; 
Мустакимов, Сень 2012: 172—189; Мустакимов 2018: 110—115; Моисеев 2019b: 28—39). 
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после заключения Константинопольского мира ногайцы переходят к вооруженному 
сопротивлению новому пограничному порядку (Сень 2020: 25—35).  

Конфликты, урегулирование их последствий, поддержание мира в Азовско-
Черноморском регионе приводили к интенсификации контактов между русским воеводой 
Азова и представителями местных сообществ и региональных османских и ханских властей. 
Все это требовало наличие персонала, обладающего достаточной языковой компетенцией. 
Однако с этим возникли проблемы, так как не всегда региональные власти могли себе 
позволить роскошь иметь в своем аппарате высококвалифицированных переводчиков. При 
этом для налаживания контактов друг с другом и разрешения острых конфликтных 
ситуаций, возникавших в пограничье, местные элиты регулярно обменивались посланиями и 
гонцами, которые рисковали остаться не прочитанными и не услышанными (Сень 2020: 90—
92). Раньше всего азовским властям удалось решить проблему с устным переводом, а вот 
решение проблемы письменного перевода при отсутствии специалиста удалось решить 
путем неожиданной коллаборации. Например, в феврале 1700 г. послание Гази-Гирея 
переводил «турченин» Ибрахим, а толмачил казак Максим Иванов и это не единичный 
пример. Д.В. Сень пишет, что ему «неоднократно встречались примеры того, что письмо, 
написанное, скажем, на османо-турецком языке, зачитывал человек, им владевший, а 
переводил на русский язык — другой человек, воспринимавший на слух содержание 
документа»2 (Сень 2020: 99—100). В конечном счете, русские власти в Азове решили 
проблему коммуникации, используя все доступные ресурсы: пленных турок, местных 
полиглотов и специалистов, присланных из столицы. Исследователю удалось уточнить наши 
сведения о составе группы переводчиков и толмачей, направленных из Посольского приказа 
в Азов. Показано, что постепенно формировался круг лиц, регулярно привлекавшихся к 
службе в этом далеком южном форпосте царства. Д.В. Сень вполне аргументировано 
показывает, что хотя в конце XVII в. ситуация с переводчиками была неудовлетворительной, 
но все же переводчики были, а уже в начале XVIII в. ситуация заметно улучшилась (Сень 
2020: 116—117). 

На рубеже XVII—XVIII вв. в Азовско-Черноморском регионе изменилась политическая 
ситуация, завоевание русскими Азова, мирный договор между Османской империей и 
Российским царством привели к формированию нового пограничного порядка. Введение 
линейных границ разрушало сложившийся порядок и угрожало экономическим и властным 
интересам местных элит. В этих условиях остро встал вопрос о перспективах дальнейшего 
существования Крымского ханства. Известно, что для российской исторической науки со 
времен В.Д. Смирнова ответ однозначен: судьба ханства предрешена, возможность его 
сохранения на политической карте Европы отсутствовала. Д.В. Сень оспаривает этот тезис. 
Он обращает внимание на тот факт, что до сих пор нет сквозной периодизации истории 
Крымского ханства. Этот факт, по мнению автора, означает отсутствие в научном 
сообществе понимания направлений развития этого государства, основных этапов и 
тенденций. Именно поэтому он в целях «моделирования» будущей дискуссии предлагает 
«рассмотреть события конца XVII — начала XVIII в. как часть более заметного периода, 
охватывающего 1681—1700 гг.», так как это «переломный этап в истории Крымского 
ханства (от Бахчисарайского договора до Константинопольского договора), в ходе которого 

                                                           
2 От себя замечу, что подобная практика встречалась и раньше и свойственна не только российской власти. 

В 1570 г. с этой же проблемой столкнулся азовский дездар Джафер. У него в аппарате не было специалиста, 
способного прочитать и перевести кириллический русский текст. Проблема была решена аналогичным 
способом. Грамоту читал толмач русского посольства, а записывал на тюрки азовский чиновник (Моисеев 
2019a: 63). 
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существенно ухудшилось международное положение Крымского ханства» (Сень 2020: 123). 
Организация границ европейского типа ощущалось подданными Гиреев как переломный 
момент истории их государства. Новый пограничный порядок, несовпадение 
внешнеполитических интересов Стамбула и Бахчисарая, нежелание Османской империи 
вмешиваться в русско-крымские конфликты и остановить продвижение русских в низовья 
Днепра и в Северо-Восточное Приазовье — все это вынуждало крымских ханов 
верифицировать свои международные контакты и даже искать новых сюзеренов. В 
частности, Девлет-Гирей II в начале XVIII в. «несколько раз инициировал переговоры о 
переходе Крыма в российское подданство» (Сень 2020: 125). Даже если это был способ 
шантажа османского падишаха, само такое обращение к московскому царю фиксировало 
недовольство османской политикой, так как ханство Стамбул последовательно выдавливал 
ханство из европейской политики (Сень 2020: 127). Верификация международных контактов 
проявилась в поиске новых альянсов. Крымские ханы начали переписку со Швецией и с 
Запорожской Сечью. В этом же русле находились и дипломатические контакты 1670—80-хх 
гг. с Датским королевством (Абдужимилев 2020a: 180—210; Абдужимилев 2020b: 185—215). 
Хотя, конечно, скандинавское направление политики Крымского ханства вряд ли могло 
иметь серьезные политические последствия. Заметно более существенным было 
«запорожское» направление. Д.В. Сень отметил усиление в этих двусторонних отношениях 
тенденции на развитие «мирных взаимоотношений, объединения перед угрозой со стороны 
более сильного внешнего врага» (Сень 2020: 128). В целом, в Азовско-Черноморском 
регионе сложилась сложная и запутанная картина отношений. Представители Османской 
империи и России выстраивали новый тип отношений, перекраивая свои владения на новый 
лад. Крымский хан и аристократия в этих условиях старалась наладить контакты с новыми 
азовскими властями по вопросам пограничного сотрудничества. Подданные же Гиреев, по 
интересам которых эти новые правила игры нанесли существенный удар, «активно 
сопротивлялись новым российско-османским механизмам контроля над степным 
порубежьем, стремясь различными путями либо нарушать новые границы, либо вовсе 
противодействовать их устроению» (Сень 2020: 128—129). В целом, автор признает, что 
набеговая система Крымского ханства «без поддержания которой» власть ханов «теряла 
огромную ресурсную базу» находилась в системном кризисе (Сень 2020: 133—134). Вопрос 
о том, могло ли лавирование Гиреев решить эту проблему и дать перспективу дальнейшему 
сохранению Крымского ханства, автор оставляет открытым. Можем полагать, что историк 
приглашает коллег к дискуссии и к дальнейшему изучению этой проблемы в условиях отказа 
от тезиса о предопределенности судьбы государства Гиреев. Это решение следует признать 
плодотворным. Остается только ожидать ответа от коллег на это любезное приглашение. 

Интересной для изучения представляется такая группа пограничного населения, как 
«ахреяне», и автор вполне закономерно уделил ей свое внимание. «Ахреян» Д.В. Сень 
исследует в парадигме образа «чужого», стараясь определить смысловое наполнение этого 
термина. Исследователь установил, что словоупотребление этого обозначения менялось, 
«пройдя путь от маркирования лиц, переходивших в мусульманство, до обозначения 
конкретных (не всех!) групп «изменников», бежавших из России в «область турского царя» и 
в земли, подвластные крымским ханам (Сень 2020: 167—168). Показана интенсивность 
употребления этого термина в делопроизводстве как центральных органов власти, так и 
местных. Исследователь отмечает существенное влияние именно приказной среды в 
появлении самого понятия «ахреяне». Весьма любопытно отношение именно местных 
сообществ к этой группе изменников сначала вере, а потом и православному царю. Ведь они 
не отличались, например, от донских казаков ни внешне, ни по языку, лишая их тем самым 
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даже малейшей безопасности, которую могло даровать отличие в одежде и тем более в 
языке. Как известно, это те самые отличия, которые можно отнести к базовым, которые 
надежно маркировали в эпоху средневековья и нового время «своих» и «чужих». Легко 
представить с какой легкостью «ахреянин» мог выведать у казаков их планы, подъехать к 
ним, усыпить бдительность и совершить нападение (Сень 2020: 36—50, 153—154, 170—186). 
Поэтому легко понять практику смертной казни, которую казаки применяли к пленным 
«ахреянам», хотя не всех их Войско Донское карало смертью, могли и обрить налысо. По 
мнению Д.В. Сеня, это маркировало их как «чужих» и приводило к поражению в правах 
(Сень 2020: 152). Однако можно полагать, что это все же было не просто маркирование, а 
именно наказание, которое стигматизировала «ахреяна», выталкивая его из «правильного» 
общества, превращая в маргинала. Интересно, имело ли это наказание ограничение по 
срокам или было бессрочным, до конца жизни? Жаль, что автор не пояснил этот момент в 
тексте. Д.В. Сень пишет, что средой, активно использовавшей этот термин, был приказный 
люд региональных приказных изб, которые ставили цель дополнительно заклеймить казаков-
изменников (Сень 2020: 160—161). Настаивая на том, что именно приказные активно 
использовали это слово, исследователь не согласен с тем, что они его употребляли в некоем 
«пропагандистском угаре», желая дополнительно заклеймить эту социальную группу. Если 
бы дело было только в этом, то термин «ахреяне» применялся бы максимально широко. Но 
Д.В. Сень последовательно указывает, что так называли далеко не всех изменников, а только 
конкретные группы (Сень 2020: 167). Следовательно, мы здесь имеем дело с более сложным 
явлением, чем простое инвертирование отступников от закона. Что же это тогда, если не 
брань?  

Не стоит забывать, что в XVI—XVII вв. происходил процесс выработки понятийного 
русского языка, с помощью которого описывали усложняющуюся реальность. Воеводы 
порубежных городов вели активную переписку не только с центром, но и друг с другом, а 
также с властями приграничных иностранных городов. Весь комплекс местной политики 
этих воевод (астраханских, терских, сибирских и др.) можно определить как малую или 
пограничную дипломатию. В своих посланиях в Москву воеводы обрисовывали местную 
ситуацию, используя нормативный, признанный описательный язык. Вместе с тем в 
воеводских канцеляриях откладывались отписки местных сборщиков ясака, караульных, 
разведчиков в которых сохранялся интереснейший массив данных, который может 
рассматриваться как предтеча русской этнографии. В конечном итоге именно 
провинциальные власти оказались создателями традиций народоописания, которые в XVIII 
веке были пересмотрены, но все-таки стали той базой, на которой появилась российская 
этнография. Приказной же люд этих провинциальных изб использовал уже имевшие слова, 
но наполнял их дополнительным смыслом. Более того, складывалась практика 
фрагментирования до этого единого понятия. Так, к примеру, астраханские воеводы во 
второй половине XVI в. слабо различали местное население, описывая его обобщенно как 
татар (Moiseev 2021). В XVII в. ситуация изменилась. Все татарское население (с точки 
зрения русского воеводы князя Д.П. Лопаты-Пожарского (Акты исторические 1841: 422)) 
делится на три группы. Первая группа — «иштерековы ногаи», ногаи Большой Ногайской 
орды, которые временно оказались в городе. Вторая группа — юртовские татары, пришлый 
элемент, они живут в Астрахани не «изстари». Третья группа — старые татары, которые 
составляли коренное ядро астраханского населения. Следовательно, воевода дал вполне 
корректное описание сложной этнической картины, сложившейся в Нижнем Поволжье. И 
описывает он ее посредством трех терминов, а именно: «иштерековы ногаи», юртовские 
татары и старые татары. Так что в русской мысли к началу XVII в. уже был сформирован 



 
 
 
 

 

МАИАСП 
№ 12. 2020 

М.В. Моисеев 1098 

понятийный аппарат, более точный, чем на рубеже XV—XVI в., хотя ему еще далеко до 
отточенной аналитики последующих столетий. Следовательно, и в случае с «ахреянами» мы 
можем столкнуться с тем же самым процессом. Приказным было необходимо разграничить 
местные сообщества, а для этого им было нужно для каждого их них подобрать слова—
маркеры. И здесь пригодился термин «агаряне», которым в форме «ахреяне» стали сначала 
называть ренегатов, а затем и религиозных нонконформистов, которые жестко держались 
старой веры и предпочитали подданство мусульманским правителям, а не православному 
царю.  

Было бы крайне интересно выяснить, на какие группы изменников этот термин не 
распространялся. А пока из текста Д.В. Сеня можно сделать вывод о его конфессиональном 
характере, что им описывали общности ренегатов и христиан старого обряда, переходивших 
в подданство мусульманам. В любом случае, «ахреянская» проблема заслуживает 
монографической разработки. Тем более что исследователь показал не только ее важность, 
но и источниковую обеспеченность. 

Нельзя не отметить и проблемы плена и работорговли на южном пограничье. Надо 
сказать, что плен и работорговля в последнее время вызывает устойчивый 
исследовательский интерес (Жуков 2012: 31—43; Зайцев 2014: 171—173; Кизилов 2016: 
124—131; Kizilov 2005: 211—235; 2007a: 1—31; 2007b: 189—210; 2017: 103—116; 253—267; 
Matsuki 2006: 171—182; Kołodziejczyk 2006: 149—159; Ivanics 2007: 193—217; Yaşa 2019: 
433—443). Ученные пришли к выводу, что это было широко распространенное явление и 
совсем не ограничивается кочевыми и горскими сообществами. В этих процессах принимало 
активное участие и христианское население пограничья и царские служилые люди и 
администраторы. До русского покорения Азова работорговля составляла заметную часть 
бюджета местных сообществ, вокруг этого вопроса выстраивались коммуникационные сети, 
центры притяжения. С усилением контроля центральной власти ситуация начала постепенно 
меняться. Естественным образом азовские власти постарались перехватить и замкнуть на 
себе переговорный процесс, лишая тем самым донских атаманов части власти и доходов. Все 
это воспринималось как наступление на привилегии Войска Донского, хотя из кремлевской 
перспективы это выглядело как установления закона и порядка. Д.В. Сень справедливо 
пишет, что этим процессом была особенно недовольна войсковая верхушка, «традиционно 
контролировавшая пограничные связи донцов с ногайцами, …, в сфере торговых связей и, 
конечно, работорговли» (Сень 2020: 175). Впрочем, как воеводская администрация ни 
старалась взять под контроль эту сферу отношений, она никак не могла добиться 
поставленной цели, так как в работорговлю включались все новые участники. Так, например, 
в конце XVII в. к ней подключились казаки-старообрядцы (Сень 2020: 179). Любые попытки 
жесткого изменения правил игры могли спровоцировать бунт и отток населения из 
подданства русскому царю. Поэтому неудивительно, что «пограничные власти … старались 
не доводить до крайности ситуации с разменом полоняников и возвратом награбленного» 
(Сень 2020: 178). В конечном итоге, в пограничье создавалась серая зона, на которую 
центральные власти могли оказывать ограниченное влияние. Как верно отмечает автор, 
«плен, рабство и выкуп отражали многие стороны жизни на южном пограничье, активно 
развивавшиеся местными сообществами до появления здесь так называемых линейных 
границ. Работорговля долгое время относилась к традиционным занятиям местного 
полиэтничного населения, активно взаимодействовавшего друг с другом» (Сень 2020: 185). 
Модерные государства в рамках реализации своих государственных идей и программ, 
перейдя к внедрению в южном порубежье нового пограничного порядка, начали разрушать 
сложившиеся здесь традиционные практики коммуникации и экономические занятия. 
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Процесс этот вызывал сопротивление, побуждая государственные элиты к переговорам и 
снижению напора, однако потом они опять возвращались к новым управленческим 
практикам. Эти колебания составят заметную часть истории южного пограничья в XVIII в. 

Итак, предлагаемая вниманию читателя книга профессора Южного федерального 
университета Д.В. Сеня является важным итогом развития донской историографии. Ученый 
удачно развив традиционные для науки юга России темы, вывел ее на новый уровень. Сама 
проблематика пограничной дипломатии задает новую оптику, в которой местные сообщества 
приобретают новый объем, а решения центральных властей ясность. Автору удалось 
показать, что имперская политика не имела линейного победоносного характера, когда 
волей-неволей приходилось учитывать сложность и мозаичность региональной картины, и 
местные сообщества оказывали на нее влияние. Региональные администраторы были 
вынуждены вырабатывать тонкие управленческие практики и сложный описательный язык, 
и все это оказывало влияние на выработку решений центральной власти. Исследователь 
обозначил ряд перспективных направлений для дальнейших исследований, которые позволят 
нам значительно четче рассмотреть местные процессы и их влияние на политику великих 
государств. Вне всякого сомнения, эта книга окажет влияние на дальнейшие исследования и 
вызовет содержательную дискуссию, которая приведет к получению нового научного 
знания. 
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