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ВОЙЦЕХОВСКОГО МОГИЛЬНИКА* 

 
Статья посвящена анализу палеопочв Войцеховского могильника, исследованных на базе Фастовской 

археологической экспедиции в 2011—2012 гг. Наиболее значимые материалы дали расчистки, 
заложенные в курганах № 1 и 2. Курганы возведены в позднем бронзовом веке и относятся к комаровской 
культуре тшинецкого культурного круга (середина — третья четверть 2 тыс. до н.э.). Времени возведения 
курганов предшествовало трипольское поселение этапа CII (конец 4 тыс. до н.э.). 

В кургане № 1 (2011 г.) прослежена серая лесная почва, подобная тем, что в наше время формируются 
под широколиственными лесами. Условия климата были значительно лучше современных. Зональность 
(зона смешанных лесов) была смещена на север. Большие территории занимали грабово-буковые леса, 
оставались участки открытых просторов с пышной травяной растительностью. 

В кургане № 2 (2012 г.) современную почву можно определить как дёрново-сильноподзолистую, 
однако иллювиальный горизонт с культурными остатками, возможно, характеризирует условия лесного 
почвообразования, близкого к режиму формирования почв более теплоумеренного режима — бурых 
оподзоленных лесных, развивавшихся в условиях менее континентальных, но более равномерно 
влажного климата. Природные зоны представляли более западный вариант теплоумеренного климата 
(сходного с прикарпатским) и, вероятно, территория была покрыта широколиственными лесами с 
участками открытых пространств. Под курганом зафиксирован профиль и более древней почвы, близкой 
к чернозёмам оподзоленным или тёмно-серым лесным. 

Ключевые слова: Волынь, позднетрипольская культура, эпоха бронзы, тшинецкий культурный круг, 
комаровская культура, курганы, палеопочвы, суббореал. 
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Zh.N. Matviishyna, S.D. Lysenko, A.S. Kushnir 
 

PALEOPEDOLOGICAL STUDIES OF THE VOYTSEHOVKA CEMETERY BARROWS  
 

The article deals with analysis of paleosoils of the Voytsehovka a cemetery, investigated by the Fastov 
archaeological expedition in 2011—2012. The most significant materials were obtained from the clearing 
made in barrows No. 1 and 2. The mounds were erected in the Late Bronze Age and belong to the Komarov 
culture of the Trzhinets cultural circle (the middle — the 3rd quarter of the 2nd millennium BCE). Trypolye 
settlement of stage CII (the end of the 4th millennium BCE) preceded time of the building of these kurgans. 

A gray forest soil was traced in barrow 1 (2011), similar to those that now is forming under broadleaf 
forests. Climate conditions were much better than modern ones. Zoning (zone of the mixed forest) was 
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placed to the north. Large areas were occupied by hornbeam and beech forests; there were areas of open 
spaces with lush grass vegetation. 

The modern soil in the barrow 2 (2012) can be defined as sod-strongly podzolic, but the illuvial horizon 
with cultural remains may characterize the conditions of forest soil formation, close to the regime of 
formation of soils of a more warm-temperate regime — brown podzolic forest soils, which developed in 
conditions of less continental but a more uniformly humid climate. The natural zones represented a westerly 
version of a warm-temperate climate (similar to the Carpathian one) and, probably, the territory was covered 
with broad-leaved forests with areas of open spaces. The profile of an older soil is also recorded under the 
mound, close to podzolic chernozems or dark gray forest soils. 

Key words: Volyn, Late Trupolye culture, Bronze Age, Trzhinets cultural circle, Komarov culture, 
burial mounds, paleosoil, subboreal. 
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Палеогеорафические реконструкции природных условий проживания человека на 

протяжении последнего отрезка в истории развитии природы — в голоцене — являются 
одним из наиважнейших направлений фундаментальных природных исследований. Это 
обусловлено необходимостью установления характера изменений климата и понимания 
основных закономерностей в формировании почв голоцена, воспроизведения мелкой 
ритмики их развития. Полученные данные можно использовать, в первую очередь, для 
разработки прогнозов развития природы в будущем. Отображение физико-географических 
обстановок прошлого следует искать в исследованиях палеогеографических памятников. 
Именно результатам изучения погребённых почв голоцена и посвящена настоящая работа. 

Осуществлять реконструкции природных условий прошлого возможно, в частности, на 
основе изучения почвы, как одного из наиболее презентабельных компонентов природы. 
Палеогеографические исследования советских и украинских учёных М.Ф. Веклича, 
О.М. Адаменко, Ж.Н. Матвиишиной, Н.П. Герасименко. Б.Т. Ридуша и др. доказали 
актуальность использования палеопедологических данных для реконструкции физико-
географических обстановок прошлого. 

Настоящая статья продолжает серию публикаций результатов исследований 
палеоландшафтов эпохи бронзы — раннего железного века Северного Причерноморья 
(Матвіїшина и др. 2005a; 2005b; 2008; 2010; 2011; 2014; 2016; 2017; Лысенко и др. 2006a, 
2006b; 2007; 2010; Пархоменко 2007; Матвіїшина 2010; Матвиишина, Пархоменко 2010; 
Лысенко 2011; 2017; Матвиишина и др. 2013; 2016; 2018; 2019; Матвіїшина, Кушнір 2016a; 
2016b; 2017; 2018). В научный оборот полностью вводятся результаты палеопедологических 
исследований, проведенных в 2011—2012 гг. на территории Войцеховского могильника 
(Колодяжное-2)1.  

                                                           
1 В литературе памятник известен также как «Колосовский могильник», по современному названию 

населённого пункта в Хмельницкой области. Сквозная нумерация памятников у с. Колодяжное приводится по 
(Манігда, Лисенко 2014). 
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Общая характеристика археологического памятника 

 
Войцеховский могильник является одним из наиболее ярких памятников эпохи поздней 

бронзы северной части Днепровского лесостепного Правобережья. Памятник расположен на 
левом берегу р. Случь (правый приток Горыни — правый приток Припяти — правый приток 
Днепра) между пгт Мирополь, с. Колодяжное Романовского (бывшего Дзержинского) района 
Житомирской области и с. Колосовка (бывшая Войцеховка) Полонского района 
Хмельницкой области Украины (рис. 1; 2: 1). Могильник состоит из 17 курганных групп, в 
совокупности включающих в себя более ста курганов (Гамченко 1924: 66—94; Лагодовська 
1948; Лагодовська, Захарук 1956; Березанская 1972, 56—58; Лысенко, Лысенко 2011; 2012; 
2013; 2017; 2018) (рис. 4).  

Большинство исследованных на могильнике погребальных комплексов относится к 
классическим горизонтам комаровской культуры тшинецкого культурного круга (ТКК) 
эпохи поздней бронзы (середина — третья четверть 2 тыс. до н.э.). Были также обнаружены 
объекты культуры шаровидных амфор (Гамченко 1924, 95—107; Свешников 1983: 32—34, 
табл. XIII); периода финальной бронзы и раннего железного века (Лисенко, Лисенко, 
Абалмасов 2014; Лысенко, Лысенко 2017; 2019). Курганному могильнику предшествовало 
позднетрипольское поселение/поселения этапа CII (трояновская группа; конец 4 тыс. до 
н.э.), участки которого, перекрытые курганами, занимают те же естественные возвышения, 
что и ряд курганных групп (Лагодовская 1954; Лысенко, Лысенко 2018). 

Раскопки памятника были начаты в 1924 г. С.С. Гамченко. В курганной группе № 1 было 
раскопано семь курганов, ещё один — в курганной группе № 2 (Гамченко 1924, 66—94; 
Лагодовська 1948). В 1948 г. во время работы Волыно-Подольской археологической 
экспедиции Института археологии АН УССР (Гончаров 1948), Л.Ф. Лагодовская провела 
обследование состояния Войцеховского могильника и установила, что в связи с распашкой 
памятнику угрожает полное уничтожение. В связи с этим, в 1949 г. раскопки на могильнике 
были возобновлены. В курганной группе № 1 было раскопано ещё шесть курганов 
(Лагодовська, Захарук 1956). 

В 2011—2013 гг. исследования Войцеховского могильника были продолжены 
Фастовской археологической экспедицией (ФАЭ). Раскопаны четыре кургана в курганной 
группе № 3 и по одному курганоподобному возвышению в курганных группах № 4, 5, 62 
(Лысенко, Лысенко 2012; 2013; 2017; 2018). 

Курганная группа № 3, на которой были проведены палеопедологические исследования, 
была зафиксирована ФАЭ в 2011 г. Группа расположена в 1,8 км на ЮЮВ от ж/д станции 
Мирополь, на южной окраине земель левобережной части пгт Мирополь (Каменка), на плато 
высокого левого берега Случи, на расстоянии около 0,5 км к СВ от группы № 1, в 235 м от 
изгиба р. Случь, резко выступающего к западу (рис. 3—5). 

Эта группа отсутствует на ситуационном плане расположения курганных групп у 
с. Колодяжное, составленном в 1924 г. И.Ф. Левицким (рис. 4) и хранящемся в Научном 
архиве Института археологии НАНУ (Гамченко 1924; Лысенко, Лысенко 2011). Возможно, 
именно эта группа упомянута в отчёте Волынско-Подольской экспедиции ИА АН УССР за 
1948 г.: «В 1,1 км на юго-запад от железнодорожного моста, на поле колхоза им. Шевченко, 
с. Каменка, расположена группа из 8-ми курганов. Они расположены по линии восток-запад, 
азимут 276» (Гончаров 1948: 7—8).  
                                                           

2 Принятая нами нумерация продолжает нумерацию курганных групп, на которых проводились раскопки, 
принятую в отчёте С.С. Гамченко за 1924 г. (Гамченко 1924). 
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По состоянию на 2011 год в группе № 3 было зафиксировано 6 курганов, вытянутых по 
линии запад-восток на протяжении 330 м (рис. 2: 2, 4; 5)3. Возможно, западная часть этой 
группы была уничтожена в послевоенные годы карьером по добыче известняков. 

Группа занимает гребень песчаной гряды, идущей по водоразделу перпендикулярно 
берегу реки. Курганы были насыпаны на естественных дюнных возвышениях, что визуально 
увеличивает их размеры. Времени возведения курганов предшествовало трипольское 
поселение этапа CII. В 2011 г. были раскопаны курганы № 1 и 3, в 2012 г. исследованы 
курганы № 2 и 4. 

По состоянию на конец мая 2011 г., поле на котором расположен могильник не пахалось 
на протяжении около 20 лет (судя по толщине стволов деревьев, выросших в разных местах 
поля). В июле 2011 г. северная часть поля, относящаяся к пгт Мирополь была распахана 
голландской фирмой, взявшей поле в аренду, и в последующие годы продолжала интенсивно 
распахиваться. 

На расстоянии 150 м от исследованных курганов на распаханном поле встречаются 
отдельные участки лесопосадки (в основном вдоль ручья и на склонах террас) с 
преобладанием липы и клена. В физико-географическом отношении это участок лесостепи 
на границе с лесной зоной. В рельефе территория представляет собой водораздел р. Случ и 
р. Корчик на уровне завадовско-днепровской террасы. На небольшом расстоянии от 
археологических объектов в недавнее время протекал ручей, который сейчас обозначается 
заболоченным, иногда с участками тростника и отдельными деревьями (рис. 1). 
 

Методика палеопедологических исследований 
 
Исследования проводились с применением палеопедологического метода, включающего 

микроморфологический анализ, использовался метод почвенных хронорядов. Последний 
заключается в сравнительном исследовании почв, сопряженных с земляными 
археологическими памятниками (курганами, валами, культурными слоями древних 
поселений) и естественных почв природного окружения рядом с памятниками. Почвы 
взаимодействуют с растительностью и приземным слоем атмосферы, записывая 
информацию о биоклиматической обстановке, в которой происходит их развитие. При 
перекрытии искусственным наносом почва «выключается» из сферы активного 
почвообразования и долгое время (тысячелетия) сохраняет в своих свойствах ту комбинацию 
факторов среды, которая существовала до момента ее погребения. Поэтому сравнение ее 
признаков с признаками современной (фоновой) почвы, которая продолжала развиваться и 
изменяться до настоящего времени, дает возможность выявить направленность и скорость 
эволюционного развития почвы, а также производить реконструкцию природной среды, в 
которой проживало население той или иной исторической эпохи (рис. 12: 3) (Чендев 2004). 

Как показали исследования Т.Д. Морозовой, Ж.Н. Матвиишиной и др. 
микроморфологический анализ дает хорошие результаты в исследовании, как современных, 
так и древних почв. Используются не усредненные данные (как при других видах анализов, 
когда используется смешанный материал), а рассматриваются микростроения под 
микроскопом в ненарушенном состояние в природном соотношении элементов 
микроструктуры. Под микроскопом исследуются шлифы в тонких срезах (0,02—0,04 мм) в 
естественном соотношении микроагрегатов, пор, зёрен скелета, глин, новообразований и пр. 
Комплексное исследование элементов микростроения позволяет определить ведущие 

                                                           
3 План курганной группы № 3 был снят при помощи прибора Garmin GPS map76CSx (съёмка Д.П. Куштана). 
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элементарные почвообразовательные процессы (аккумуляцию гумуса, развития 
иллювиирования, лессиважа и др.), выявить детали, которые не обнаруживаются другими 
методами и уточнить генезис почв. Методика микроморфологических исследований 
подробно изложена в ряде работ (Парфёнова, Ярилова 1977; Веклич и др. 1979; Матвиишина 
1982; Маруашвили 1985; Герасимова, Губин, Шоба 1992; Кармазиненко 2010). 
 

Палеопедологические исследования 2011 г. 
 
В 2011 г. были изучены пять почвенных разрезов — три в курганах № 1 и 3 (рис. 10: 1), 

фоновый разрез к ним, а также иловато-болотная почва в верховьях ручья на месте карьера 
по добыче известняков.  

В разрезах курганов № 1 и 3 были представлены как современные (с поверхности) так и 
древние (под насыпью кургана) почвы, отличающие характером профилей. Выполнено 
детальное макроморфологическое описание разрезов с отбором образцов на 
микроморфологический анализ. Образцы отобраны из курганов № 1 и 3; неподалеку на том 
же элементе рельефа был заложен фоновый разрез для сравнивания почв и обстановок 
времени сооружение курганов с современными физико-географическими обстановками для 
выявления трендов изменения. Исследовалась также пойменный разрез, прилегающий к 
заболоченному водотоку ручья, который, вероятно, существовал и служил источником воды 
во времена закладки курганов. Разрез может характеризовать гидроморфные почвы 
территории исследования. Из пяти разрезов отобрано по генетическим горизонтам 34 
образца на микроморфологический анализ, на определения карбонатов и гумуса, а также на 
анализ состава тяжелых металлов (по 23 компонентам). В настоящее время выполнено 
микроморфологический анализ почвенных профилей в 15 образцах, образцы на другие виды 
анализа находятся в производстве. 

Ниже приведены краткая характеристика исследованных археологических объектов4 и 
описания конкретных почвенных разрезов с результатами микроморфологического анализа 
почв. 

КУРГАН № 1 (2011 г.) (рис. 6, 7). Визуально — наибольший в группе. Расположен в 
центре группы, на расстоянии около 0,35 км на запад от Случи (N50°05,037', E27°40,304'). 
Центральная часть кургана и восточная пола повреждены грабительскими шурфами. 
Визуально диаметр кургана — ~20 м, высота — ~1 м. Курган возведен над естественным 
возвышением. Реальный диаметр насыпи — около 13 м, высота над уровнем слоя 
трипольского поселения — 0,7 м. Курган содержал одно погребение комаровской культуры 
ТКК (рис.8).  

Курган копался вручную с оставлением центральной бровки шириной 0,8 м, 
ориентированной по линии С-Ю. Перед началом раскопок центр возвышения был очерчен по 
уровню 0,35 м от репера. Репер установлен в наивысшей части сохранившейся насыпи, к 
юго-востоку от грабительского шурфа, севшего в самый центр очерченного овоида, 
предположительно, на реальный центр комплекса. Таким образом R0 оказался смещён 
примерно на 2 м к юго-востоку от реального центра кургана. Центр возвышения был накрыт 
раскопом площадью 84 кв. м (8,4 × 10 м). Вскрытие производилось механическими слоями 
по 0,25 м с зачисткой площади после каждого штыка.  

Насыпь кургана была возведена из слоя трипольского поселения и содержала множество 
фрагментов керамики и кремневых изделий трипольской культуры. Северо-западной полой 
                                                           

4 Подробное описание археологических объектов, исследованных в курганах курганной группы № 3 
Войцеховского могильника см. (Лысенко, Лысенко 2018). 
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кургана была перекрыта яма трипольской культуры (объект № 6) (рис. 9: 4). Ещё одна 
трипольская яма (объект № 8) была обнаружена в 1,8 м на юго-восток от предыдущей. В 
разных частях насыпи к западу, северо-западу и юго-западу от погребения зафиксированы 
скопления керамики трипольской культуры («сфероиды» по терминологии С.С.Гамченко) — 
объекты № 1, 2, 4, 5. В центре насыпи найдены 3 фрагмента кубков среднеднепровской 
культуры шнуровой керамики и кремневый топор этой культуры. 

Под насыпью, в центре природного возвышения, на котором располагалось 
позднетрипольское поселение, зафиксирована большая неглубокая яма подпрямоугольной 
формы (рис. 6: 1), ориентированная по линии СЗ-ЮВ, размерами около 6 × 5,5 м, глубиной 
до 0,3 м от древней поверхности, прорезавшая слой трипольского поселения. 
Предполагаемое назначение котлована — выравнивание площадки под погребение. В 
различных частях кургана обнаружены остатки трёх «очагов-жертвенников», 
предположительно связаных с проведением погребального ритуала — объекты № 3, 7, 9 
(рис. 9: 1—3). 

По костям погребённого в кургане № 1 (позвонок, ребро, сутав лопатки) в Киевской 
радиоуглеродной лаборатории получена радиоуглеродная дата: Ki-17441, BP 3050 ± 60; BC 
1 1400-1250, 1240-1210 BC, 2 1440-1110 BC. Наиболее вероятная дата погребения попадает 
в интервал XIV — первая половина XIII вв. до н.э. Полученная дата не противоречит 
датировке керамического комплекса памятника: середина — третья четверть 2 тыс. до н.э.  

В профилях кургана были заложены две расчистки (рис. 10: 1). 
РАСЧИСТКА № 1 (2011 г.) располагается по центру кургана (рис. 10: 2). Сверху вниз 

прослеживается дёрново-подзолистая почва (0,7 м мощностью), ниже — фрагменты 
вальковой дернины, чередующиеся со слоями песчаной насыпи кургана.  

Сверху вниз прослеживаются такие горизонты современной почвы. 
Но — 0,0—0,3 м — светло-серый с буроватыми пятнами материал, к низу постепенно 

осветляется, белесоватый от обилия присыпки SiO2, рыхлый, супесчаный, с ходами 
насекомых и отдельными кротовинами, переход и граница слабозаметная по цвету. 

Еi — 0,2—0,27 м — белесо-светлосерый, неоднородно окрашен с белесыми пятнами 
присыпки SiO2 и бурыми суглинками, в белёсых пятнах материал, рыхлый или представляет 
собою сцементированною супесь, нижняя граница и переход мелкозатёчные по цвету. 

Ie — 0,27—0,47 м — бурый (более ожелезненный в разрезе), плотно сцементированная 
ожелезненная супесь, чётко агрегированный — комковатый-крупноореховатый; 
неравномерно и пёстро мраморовидной окраске гидрооксидами железа, с прочными 
структурными отдельностями — плёнки гидрооксидов железа, по гранях которых много 
белёсых пятен с присыпкой SiO2 (с чем связана неоднородность окраски), с включениями 
осколков гранита. Много кротовин 5—6 см диаметром, с бурым, сизо-бурым и серым 
заполнениям, имеются червороины с гумусированным материалом и ходы насекомых, 
переход и граница довольно отчётливы по некоторому осветлению желтоватой окраски 
палитры, проявлению фрагментов вальков с дерниной. 

Насыпь кургана и древняя почва. В интервале 0,47—1,15 м вальки насыпи кургана, 
которые в нижней части сложены материалом гумусового горизонта почвы с артефактами 
комаровской культуры ТКК, выше переходными горизонтами древней почвы, а еще выше — 
песками подпочвенного материала (т.е. материала почвы, который использовался для 
формирования насыпи).  

Сверху вниз прослеживаются такие слои: 
I2e — 0,47—0,68 м — чередования белёсых, бурых и тёмно-бурых слоев зигзагообразных 

очертаний очень неоднородных по окраске, с тёмно-бурыми пятнами, с присыпкой SiO2 и 
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более темными гумусированными слоями с крупноореховатыми оно оглаженными гранями 
структурными отдельностями, характерны пятна, плёнки гидрооксидов железа. Единичные 
отдельными камерами диаметром до 20 см., переход постепенный по цвету и усилению 
бурых тонов окраски с появлениями ортзандовых прослоев. 

В интервале 0,68-1,0 м проявляются насыпка и вальки с дерниной, формирующие курган. 
0,68—1,0 м — пёстро окрашенный, светло-бурый, более однородный материал, менее 

плотный, чем вышележащий, слоевато-комковато-рассыпчатый, в сыром состоянии рыхлый, 
с отдельными ожелезненниями разводами, сухом состоянии — плотный, сцементированный, 
с пятнами присыпки SiO2, с четкими зигзагообразными слоями, довольно много рыхлых 
желтовато-бурых кротовин, заполненных материалом почвы времен насыпки кургана (10—
20 см в диаметре). Переход и граница, постепенные по увеличению рыхлости материала. 

1,0—1,15 м — материал насыпи кургана — более рыхлый, серовато-желтовато-
светлобурый, видны фрагменты дёрновых вальков, в т.ч. с материалом гумусового горизонта 
древней почвы. Комковато-рассыпчатый, с ржаво-бурыми пятнами ожелезнения, отсутствует 
присыпка SiO2, переход и граница ровные, контакт достаточно хорошо прослеживается, 
заметен по проявлению серых тонов в окраске. В этом слое, как и в нижележащих почве 
изобилие серых, бурых и светло-серых кротовин диаметром 10—15 см. 

На глубине 1,03-1,35 м найдена трубчатая кость, обломки керамики.  
Почва с артефактами комаровской культуры. В интервале 1,15—1,75 м прослежена 

достаточно хорошо гумусированная почва с большим количеством кротовин. Её 
генетические горизонты таковы: 

Н — 1,15—1,32 м. — коречневато-серый, рыхлый, комковато-рассыпчатый, 
неоднородный по цвету, и с гумусовыми пятнами материал из-за интенсивной переработки 
материала землероями. В большом количестве кротовины (светло-серые с известковыми 
включениями), бурые с железистыми пятнами, серые с гумусированым материалом 
диаметром 15—25 см, супесь мелко- и среднезернистая граница постепенная, но нечёткая из-
за обилия кротовин. 

Нр — 1,32—1,5 м — светлее вышележащего, буровато-серый, перерыт кротовинами, с 
камерами диаметром до 30 см, супесчаный с комковато-рассыпчатой структурой, с 
обломками гранита, переход и граница постепенные. 

Ph — 1,5—1,7 м — серовато-светло-жёлтый, песчаный, слоистый, значительно 
переработан землероями, с кротовинами, заполненными в основном светлым 
гумусированные материалом, переход и граница постепенные, но чёткие по цвету, 
слоистости и изменению грансостава. 

Рal — 1,7—1,8 м — видно желтовато-светло-серый, мелкозернистый, рассыпчатый 
песок, с отдельными крупными (до 15 см) кротовинами, заполненными гумусированным 
материалом. 

Структура кургана в центральной части представлена с поверхности 1) дёрново-
подзолистой почвой 0,0-0,68 м;2) в средней части в интервале 0,68—1,15 м — насыпным 
материалом — слоями песка и валками фрагментов дернины; 3) в интервале 1,15—1,75 м — 
дёрновой супесчаной почвой. 

Признаки современной почвы, перекрывающей курган — наличие гумусово-
элювиального горизонта, элювиального горизонта, сформировавшиеся ортзандовые прослои 
в иллювиальном горизонте, ожелезнение, цементация материала гидрооксидами железа, 
обилие присыпки SiO2 в поверхностных горизонтах и частично в пятнах в иллювиальном, 
супесчаный грансостав позволяет определить эту почву как дёрново-подзолистую 
супесчаную. Процессы оподзаливания интенсифицированы положениям почвы на 
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возвышенной поверхности кургана. В целом, эта почва отвечает характеристикам зональных 
дёрново-подзолистых почв, в т.ч. фонового разреза. 

В вальках (вероятно сложенных дерниной и материалом гумусово-элювиального 
горизонта), представленной за пределами кургана почвой эпохи поздней бронзы, материал 
гумусирован более, чем в современной почве. Сама почва под курганом более тёмная по 
окраски гумусованого горизонта с характеристиками для дёрновой почвы переработкой 
материала землероями и горизонтами профиля дёрновой почвы. 

РАСЧИСТКА № 2 (2011 г.) заложена в западной стенке раскопа, рядом с перекрытым 
курганом позднетрипольским объектом № 6 (рис. 9: 4). С поверхности почва та же, что и в 
расчистке № 1, но в меньшей степени переработана землероями (рис. 11).  

Современная голоценовая почва. Но — 0—03 м — светло-серая до серой, рыхлая, 
комковато-рассыпчатая супесь, с обилием корней растений. Переход заметен по осветлению 
окраски. 

НЕ — 0,03-0,2 м — буровато-светло-серый, со светло-бурыми пятнами ожелезнения 
буроватыми пятнами, рыхлый, очень слабо гумифицирован, супесчаный, единичные 
кротовины диаметром 5-6 см, обильна присыпка SiO2. Переход по изменению окраски 
граница мелкозатёчная (затёки глубиной 2-3 см). 

Под микроскопом прослеживаются серый бесструктурный опесчаненный материал, 
довольно равномерно прокрашен дисперсным гумусом. Видны железисто-глинистые плёнки 
вокруг зёрен минералов. На фоне нечётко выраженных наблюдаются скопления зёрен кварца 
«отмытые» светлые микроучастки. Поры интенсивно разветвлённые, имеются поры-
каналы и округлые. Минеральный скелет составляет до 70% площади шлифа, в основном 
это зёрна кварца почти все без плёнок и оболочек (рис. 12: 1, а). 

Ehi — 0,2—0,3м — буровато-белесоватый до светло-серого, светлее вышележащего, с 
обилием белёсых пятен SiO2, рыхлый, по бурым пятнам более плотный, с пластинчато-
комковатой структурой, супесчаный, по всему горизонту отмечены кротовины с бурым, 
серым и белесоватым заполнением. Легкий материал гранулометрическому составу. Переход 
и граница волнистые по окраске. 

Под микроскопом виден рыхло упакованный светлый, серовато-буроватый материал, в 
котором преобладают кварцевые зёрна песка без плёнок и оболочек, очень слабо 
гумусированый, рыхлый, видно микроагрегаты І и ІІ порядка, масса с биопорами, муллевый 
гумус в большей мере в виде хлопьев, имеются пятна светлоокрашенного гумусового 
вещества (рис. 12: 1, б). 

Ір — 0,3—0,4 м — буроватый до тёмно-бурого, нечётко ореховато-комковатый, 
уплотнённый, окрашен пёстро с обилием белёсых и тёмно-бурых пятен, не очень чётко 
прослеживаются железистые орзандовые слои. Сложен горизонт пылевато-песчаным легким 
суглинком з линзами супеси. Много ходов и камер землероев диаметром до 15 см 
заполненных нижележащим более светло-бурым материалом, переход чёткий, заметен по 
усилению сероватой окраски, граница слабоволнистая.  

В шлифах прослежен бурый до тёмно-бурого окрашенный материал с песчано-
пылевато-плазменным микростроением. Сложения в виде нечётких блоков, разделённых 
порами—трещинами и порами—каналами. В большом количестве представлены окатанные 
песчаные зёрна кварца. Процессы перемещения железистого вещества проявляются в 
наличии бурых плёнок вокруг песчаных и пылеватых зёрен скелета. Довольно плотно 
упакованных агрегатов в неравномерно окрашенной плазме со сгустками гумусо-
железистого вещества (рис. 12: 1, в). 
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Почва с материальными остатками комаровской культуры. Развитая почва в 
интервале 0,4—1,4 м лесного генезиса с тёмно-серым гумусовым горизонтом, а также 
горизонтом иллювиирования. Выражены такие генетические горизонты. 

НЕ — 0,4—0,6 м — буровато-тёмно-серый, неоднородно окрашен, с буроватыми 
пятнами ожелезнения и белесоватой присыпкою SiO2,, рыхлый, возможно частично 
переработан современными почвообразовательными процессами, структура пластинчато-
комковатая с непрочными отдельностями, с тонкими корешками трав. Материал — супесь 
или пылеватый лёгкий суглинок, с бурыми, тёмно-серыми кротовинами диаметром 4—12 см 
нечётко прослеживаются слабо выраженные орзандовые прослои. Переход и граница 
постепенные, слабозатёчные, по изменению окраски и уплотнению материала.  

В шлифах под микроскопом прослеживается серо-бурая гумифицырованая и с большим 
количеством песчаных зёрен почвенная масса, с рыхло упакованными агрегатами, в том 
числе сложенными (до III—IV порядка), основу которых составляют сгустки и комочки 
гумуса. Часть соложеных агрегатов полуразрушенная и наблюдается «отмытые» (с 
голыми кварцевыми зёрнами) участки. Гумус частично сконцентрирован в хлопья, сгустки и 
комочки, и частично в диспергированном состоянии прокрашивает плазму. Зёрна скелета — 
в основном окатанные зёрна (до 0,3 мм.) песка и крупной пыли занимают до 70% площади 
шлифа, агрегаты и зёрна разделяются разветвленной и извилистой сетью пор, а часть 
зёрен имеют плёнки и оболочки органо-глинистого вещества (рис. 12: 2, а). 

Ihe — 0,6—0,7 м. — серовато-бурый материал, пёстро окрашенный с затёками гумуса, 
комковатый с пятнами присыпки SiO2 и бурыми, ржаво-бурыми, мраморновидно 
окрашенными орзандовыми слоями, суглинисто-супесчаный с железистыми ортштейнами 
материал, переход по изменению окраски и уплотнению, граница затёчная. По всему 
горизонту прослеживаются кротовины.  

Под микроскопом материал серовато-бурый имеет пламенно-песчаное микростроения 
с натеками коломорфных глин, масса компактного строения в форме слитых блоков внутри 
которых зёрна минерального скелета, плотно упакованы, гумус в основному в плазме, блоки 
разделены порами-трещинами, порами-каналами. Наблюдаются местами агрегаты І—ІІ 
порядков (рис. 12: 2, б). 

І2еgl — 0,7—1,0 м — бурый, ржаво-бурый, плотный суглинисто-супесчаный, слабо 
оглеенный, нечётко прослеживаются ортзанды, обильны пятна с присыпкой SiO2, имеются 
кротовины диаметром до 10см с бурым заполнением, червороины, видны серо-бурые пятна 
ожелезнения и серые марганцевые пятна, переход и граница прослеживаются по осветлению 
окраски. 

Под микроскопом в шлифах — бурый по окраске материал, микростроение песчано-
пылевато-плазменное, сложение в форме слитых блоков, разделённых порами-трещинами, 
агрегаты внутри блоков почти не выраженные (І—ІІ порядка). О перемещении органо-
железисто-глинистого вещества свидетельствуют кутаны иллювиирования (обособления 
коломорфных глин) (рис. 12: 2, в). 

І3рgl — 1,0—1,4 м — слоистый, светлый, желтовато-бурый, с орзандовыми прослоями и 
линзами песка, по всему горизонту прослеживаются бурые, черные и серые пятна марганца 
(диаметром до 1 см), сизые пятна оглеення и множество кротовин и камер, отдельные из 
которых диаметром до 20 см со светло-бурым и тёмно-серым заполнением. Переход и 
граница хорошо видны по смене окраски и большей однородности материала, а также по 
уменьшению количества ортзандовых прослоев.  

Под микроскопом материал буроватый, компактного микростроения песчаные и 
пылеватые зёрна минералов плотно упакованные в железисто-глинистой плазме, видны 
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поры-трещины и поры от корней трав. Чётко видны кутаны иллювиирования и лишь на 
отдельных участках проявляется микрокристаллический кальцит (рис. 12: 2, г).  

Pal — 1,4—1,7 м — желтовато-бурый тонкослоистый, рассыпчатый, рыхлый песок, 
вероятно днепровского времени, песчаный материал прослеживается в линзах кротовин по 
всему профилю почвы. 

Макроморфологические и микроморфологические показатели, характер профиля, 
указывают на идентичность современной поверхности кургана (под пашней) с дёрново-
подзолистыми разностями. Почва сформирована в условиях избыточного увлажнение 
современной лесной зоны. Об этом свидетельствует серое прокрашивание гумусово-
элювиального горизонта, развитый элювиальный горизонт с «отмытыми» микроагрегатами и 
более плотно ожелезненный, с ортзандовыми прослоями. Иллювиальный горизонт с пятнами 
марганца, признаками ожелезнения и оглеения, кутанами коломорфных глин. Почва 
сформирована на аллювиальных песках. 

Под иллювиальным горизонтом современной почвы прослеживается погребенная серая, 
по цвету, оподзоленная почва с материальными остатками комаровской культуры 
тшинецкого культурного круга, которая ориентировочно сформировалась в ХVI—ХIII вв. 
до н.э. Почва с такими признаками профиля в наше время формируется под 
широколиственными лесами. Начало их образования относится к послеледниковому 
времени, когда лессовые плато стали постепенно покрываться лесами; под сохранившимися 
до настоящего времени участками таких лесов сформированы светло-серые и серые лесные 
почвы. Основными процессами в зоне серых лесных почв являются дёрновый, гумусово-
акумулятивный и подзолистый (оподзоливание). Одновременно проявляются процессы 
лессивировании, зоогенной переработки и оглеение. Чаще почвы формируются под 
разреженными широколиственными лесами паркового типа: в почвах формирования 
гумусового профиля и оподзоливания происходят одновременно. По нашему мнению, почвы 
на исследуемой территории около 3,5 тыс. лет назад также были близкими к серым лесным. 

Процесс трансформации почвы из серой оподзоленной, или близкой к тёмно-серым, в 
дёрново-подзолистую происходил очень длительное время. В отличие от дёрново-
подзолистых почв, для серых характерно иллювиирование, в том числе гумуса, что 
прослеживается очень чётко в вертикальных пустотах. Развитие и переход одной почвы в 
другую, в условиях того времени, связано со следующими факторами:  

1) изменение климатических условий; 2) количественные и качественные изменения в 
самой почве под влиянием растительности, жизнедеятельности микроорганизмов и 
почвенной фауны; 3) изменение положения в рельефе — почва в условиях курганной насыпи 
начала формироваться на более высокой поверхности насыпи; 4) антропогенное воздействие 
и особенно распашка территории, постепенно выравнивающая поверхность (Боул, Хоул, 
Мак-Крекен 1977; Вернандер, Тютюнник 1986). 

На разных этапах проживание человека на этой территории, также и в позднем 
бронзовом веке, представленном в исследуемом регионе комаровской культурой ТКК, 
значительная роль в эволюции почвенного покрова принадлежит первому и четвертому 
фактору.  

По сравнению с обстановками формирования погребенной почвы к настоящему времени 
в климате произошли следующие изменения. Среднемесячная температура понижалась, но 
повышалось увлажнения территории из-за сравнительного увеличения количества осадков. 
Так как проживающие на этой территории человеческие коллективы занимались 
земледелиям, то и им принадлежит большая роль в эволюции почвенного покрова. В 
основной массе эти воздействия имели косвенный характер, без непосредственного 
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воздействия на почву, и в процессе вырубки лесов, выпаса скота и т.д. Также имел место и 
более действенный фактор, изменяющий характер почвообразования и создание совершенно 
нового пути эволюционного развития почв, прямое воздействия человека на почву — 
первоначальная примитивная распашка. 

Профиль современной почвы сформирован под воздействием трёх процессов: 1) 
подзолистого (основного), для которого характерное периодическое переувлажнение 
верхней части профиля весной при снеготаянии и осенью перед установкой снежного 
покрова. Сутью его является разрушение в верхней части профиля первичных и вторичных 
минералов вследствие их кислотного гидролиза и выноса продуктов разрушения в нижние 
горизонты. Оподзоливание почвы фиксируется наличием присыпки SiO2; 2) почти не играл 
роли лессиваж, условиями протекания которого является нарушения связи между 
почвенными частицами, наличие, в данном случае, вертикального тока влаги, наличие 
илистого материала в почвообразовательной породе и хорошая проницаемость почвы, в то 
же время именно лессиваж был одним из ведущих процессов 3,5 тыс. лет назад, когда 
формировалась подкурганная почва; 3) оглеения — сложного комплекса процессов, 
преимущественно микробиологической и биохимической природы. Четвертым фактором 
можно считать — антропогенный фактор (Боул, Хоул, Мак-Крекен 1977). 

КУРГАН № 3 (2011 г.)5 (рис. 13). Расположен в 74 м на ВЮВ от кургана № 1, в 38 м на 
запад от кургана № 2 (N50°05,019', E27°40,358'). Визуально диаметр кургана — ~10 м, 
высота — ~0,4 м. Курган возведен над естественным возвышением. В центре кургана 
выявлено одно погребение (кенотаф), предположительно относящееся к тшинецкому 
культурному кругу (рис. 14: 4; 15: 2). В центре возвышения был заложен раскоп площадью 
8 х 6 м (48 м2), ориентированный по линии С-Ю. Курган копался вручную с оставлением 
центральной бровки. 

Из насыпи происходит несколько фрагментов сосуда сосницкого типа, 
орнаментированого колючей проволокой (рис. 14: 3), фрагмент венчика полусферической 
миски (рис. 14: 1). К юго-востоку от ямы, примерно на уровне её фиксации обнаружен 
фрагмент придонной части сосуда с многоваликовой орнаментацией и мелкой дресвой в 
тесте (рис. 14: 2), отражающий пережитки влияний культурного круга Бабино. Таким 
образом, по керамике курган может быть предположительно отнесен к раннетшинецкому 
времени, ко второй четверти 2 тыс. до н.э. Однако нельзя исключать, что разрозненные 
фрагменты из насыпи вообще не имеют отношения к погребению и связаны с 
кратковременными стоянками ранней комаровской культуры, предшествовавшими времени 
возведения кургана.  

Насыпь кургана была создана из слоя трипольского поселения и содержала фрагменты 
керамики и кремневые изделия трипольской культуры. В слое, подстилавшем курган, 
обнаружены несколько развалов кухонной и столовой посуды трипольской культуры. 
Скопления трипольской керамики преимущественно зафиксированы под юго-восточной 
полой кургана. В северо-восточной и юго-восточной частях раскопа находились остатки 
двух очагов трипольской культуры — объекты № 1 и 2. 

РАСЧИСТКА № 3 (2011 г.) расположена по центру западного профиля центральной 
бровки, рядом с погребальной ямой (рис. 15, 16: 1). В расчистке прослежены сверху вниз 
современная и подкурганная (древняя) почвы. Исследована яма, в которой прослежены две 
почвы (в яме — древняя, над ямой — современная). По внешнему облику современная почва 
— дёрново-подзолистая, а древняя почва представлена лишь иллювиальным горизонтом, 

                                                           
5 Полевые шифры на материалах из кургана № 3 — «Войцеховка-2011, курган 2». 
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вероятно серой или светло-серой лесной почвы. Материал иллювия — с нечётко 
выраженным ортзандовым прослоем, вероятно, отчасти перерабатывался последующим 
подзолистым почвообразованием: во-первых — в яму попадал уже смешанный материал 
древних почв, а во вторых в последующем при современном почвообразовании активно 
формировался профиль современной дёрново-подзолистой почвы (рис. 16: 1).  

В расчистке № 3 описаны следующие отложения — почвы. 
Современная почва представлена такими горизонтами. 
Но — 0,0—0,03 м — светло-серый, рыхлый, супесчаный, с корнями трав, переход и 

граница чёткие по уменьшению количества корней растений и осветлению окраски.  
Неgl — 0,03—0,2 м — буровато-светло-серый, пластинчато-комковато-рассыпчатый, с 

обилием присыпки SiO2, супесчаный, с единичными кротовинами, сизоватый, с бурыми 
пятнами ожелезнения , переход чёткий по побурению окраски, граница мелкозатёчная. 

ІЕ(h) — 0,2—0,33м — прослежен в виде бурой полосы, с большим количеством белёсых 
пятен с присыпкой SiO2 (вероятно вследствие застоя вод над более плотным нижележащим 
материалом), неоднородно, мраморовидно и пёстро окрашен из-за наличие бурых и ржаво-
бурых пятен ожелезнения. Это более оглиненная и уплотненная супесь по сравнению с 
вышележащим горизонтом, что есть результатом вмывания в горизонт гидрооксидов железа 
и глинистых частиц из верхних частиц. Нечётко прослеживаются ортзандовые прослои, в 
них материал бурый комковато-ореховатый. Кротовины (5—6 см в диаметре) заполнены 
светло-серым более рыхлым материалом, переход и граница отчётливы по усилению бурого 
окрашивания. 

IEgl — 0,33—0,6 м — ржаво-бурый, уплотненный, пылевато-супесчаный, с линзами 
оглееной супеси, ожелезненный, с непрочными комковато-ореховатыми отдельностями, 
ржаво-бурая окраска усиливается книзу (тёмные серо-бурые пятна оглеения с марганцем и 
оксидами железа). 

Материал засыпки ямы (возможно, древняя почва времени комаровской культуры ТКК). 
Материал горизонта выглядит как слои ортзанда лесной почвы (а возможно это слои 

укладки кургана), много ходов землероев с желтовато-светлосерым, бурым и светло-белесым 
заполнением (3—6 см в диаметре), книзу происходит усиление бурых и серых тонов окраски. 

І2 — 0,6—0,9 м — иллювиальный горизонт в т.ч. и современной почвы, который 
перерабатывает слои дёрновой кладки, относящейся во временном аспекте к 3500 лет назад. 
Это смешанный материал, в формировании свойств которого участвовали как древние, так и 
современные процессы, с разной степенью проявления подзолообразования. Встречены 
фрагменты с тёмно-бурым материалом (возможно гумусово-элювиальным горизонтом 
древней почвы). Значительное ожелезнения, омарганцованость материала, ржаво-бурое и 
сизо-серое прокрашивание массы связано с процессами оподзоливания и лессиважа, 
проявляются в формировании иллювиального горизонта. Имеются ходы землероев, их 
жилые камеры, что может свидетельствовать о достаточной фаунистической активности, 
которое возможно связано не с современным, а с древним почвообразованием времени 
насыпки кургана (около 3500 лет назад). 

Iph —0,9—1,2 м — буровато-желтоватый, значительно ожелезненная супесь с серыми 
(возможно гумусовыми) пятнами, с линзами песка, имеются жилые камеры и ходы землероев 
(в них серый омарганцованый и бурый материал), переход и граница заметны по усилению 
мехсостава и однородности материала. 

Pal — 1,2—1,4 м — желтовато светло-серый, аллювиальный рассыпчатый 
мелкозернистый песок-супесь, слоистый, рыхлый, вероятно аллювий завадовско-
днепровской террасы. 
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Характеризуя разрез можно говорить о следующем. Материал древней почвы времен 
образования кургана, несет в себе признаки иллювия более развитой, чем дёрново-
подзолистая почвы, сформировавшейся в условиях средней лесостепи под 
широколиственными лесами и судя по характеру иллювия, погребенная почва близка к 
серым оподзоленным лесным почвам. Условия почвообразования были благоприятнее для 
жизнедеятельности по отношению к современным климатическим условиям территории 
исследования, это подтверждают и следами активной деятельности землероев, что не 
характерно для современных зональных дёрново-подзолистых почв. 

ФОНОВЫЙ РАЗРЕЗ. РАСЧИСТКА № 4 (2011 г.). Расчистка располагается на 80 м 
восточнее и на 2-3 ниже, чем в курган. Размещается на ровной поверхности. Выбор места 
заложения разреза определен необходимостью выйти за пределы культурного пространства 
курганов (рис. 16: 2). 

Прослежены такие генетические горизонты. 
Но — 0—0,06 м — светло-серый, рассыпчатый, бесструктурный, с обилием кротовин, 

корней скошенных злаков и трав.  
Ehgl — 0,06—0,18 м — белесоватый, светло-серый, рыхлый з корешками растений, 

разсыпчато-комковатый, проявляется оглеение, как застой вод над более плотным 
гумусовым горизонтом, супесчаный. Переход и граница видны по усилению сероватости в 
окраске нижнего слоя. 

Под микроскопом в шлифах прослеживается почти обесцвеченный сероватый светло-
бурый материал, дезагрегированный, слабооструктуренный с песчано-пылевато-плазменной 
структурой, окрашен диспергованым гумусом, вокруг некоторых зёрен минерального 
скелета видны органно-глинистые плёнки. В самом минеральном скелете преобладают 
кварцевые зёрна песка и единичными зёрнами полевого шпата. Много крупных (до 0,2—
0,3 мм в диаметре), зёрен песка, имеются признаки перераспределения и выноса гумуса 
(рис. 17: 1 а). 

НЕпах — 0,18—0,32 м — буровато светло-серый, очень рыхлый, с пластинчатой 
комковато-рассыпчатой структурой, с пятнами присыпки SiO2, тонкими корнями растений 
(пахотный слой), в небольшом количестве имеются червороины, одиночны кротовины 
диаметром до 6 см. Переход и граница чёткие, почти горизонтальные, с мелкими затёками, 
проявляются по осветлению окраски и резкому уменьшения содержания гумуса. 

Под микроскопом прослеживается светло-бурого цвета материал, с песчано-пылевато-
плазменной структурой, гумус присутствует в основном в дисперсном состоянии, хорошо 
развита система извилистых и округлых пор, имеются мелкие железисто-марганцевые 
микроорштейны, видны «отмытые» участки (рис. 17: 1 б). 

E(h)gl — 0,32—0,5 м — светло-серый, с белесоватой присыпкой SiO2, с бурыми пятнами 
ожелезнения и серыми — гумуса, вероятно слой некоторого застоя вод, рыхлый, 
пластинчатый, непрочно комковатый, с большим количеством кротовин со светло-серым и 
белесоватым заполнением. Одиночны корешки растений. Переход и граница, чёткие по 
окраске и по интенсивности проявления ортзандовых прослоев, граница почти 
горизонтальная.  

При изучении почвы под микроскопом в шлифах прослеживается светло-бурый до 
белесоватого, слабо гумусированный материал, плазменно-песчано-пылеватое 
микростроение, масса слабо агрегирована с микроагрегатами I-II порядка, видны кутаны 
коломорфных глин, железисто-глинистые пятна. В минеральном скелете зёрна кварца, 
полевого шпата и др., поры разветвлённые, каналообразные и овальные, они занимают до 
35% площади шлифа (рис. 17: 1 в). 
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І1 — 0,5—0,7 м — неоднородно окрашен, с тёмно-бурыми ортзандовыми слоями в 6—
7 см, чередующимися со слоями отбеленной рыхлой супеси между ортзандовыми слоями, 
непрочно ореховатый и более оглеенный, в белёсых прослоях — рассыпчатый песок, 
кротовины отсутствуют или единичны. 

Под микроскопом материал бурый, с плазменно-песчано-пилеватым микростроением, 
сизый от оглеения, песчано-легкосуглинистый, слабо уплотнен, видны слоистые кутаны 
коломорфных глин и плёнки вокруг зёрен скелета, поры-упаковки и поры-трещины которые 
разделяют слабо выраженные блоки, минеральный скелет представлен зёрнами кварцевого 
песка и составляет около 60% площади шлифа (рис. 17: 1 г). 

І2 — 0,7—1 м — ортзандовые прослои увеличиваются по толщине (7—8 см), они более 
тёмные и горизонтально расположены, а между ними прослойки супеси в 3—4 см — белесые 
и более рыхлые. 

Под микроскопом — это буроватый материал, с плазменно-пыливато-песчаным 
микростроения, минеральный скелет составляет 60-70% площади шлифа, видны биогенные 
поры, новообразования коломорфных глин (рис. 17: 1 д). 

Рal — 1,0—1,2 м — светло-серая среднезернистая супесь, рассыпчатая, бесструктурная, 
это аллювий но в нем видны более глинистые ортзандовые прослои. 

В целом почва имеет профиль с горизонтами Но+НЕgl+E(h)gl+Igl+Pal, с «отмытыми» 
микроучастками в элювии и слоистыми натеками коломорфных глин в иллювии, 
дезагрегированная и лишь в иллювии прослеживаются ореховатые отдельности. В ней 
отчётливо проявляются ортзандовые прослои, а с поверхности виден белесый, от 
переувлажнения застоями вод, горизонт. В почве отмечены кротовины. Все эти признаки 
позволяют определить эту почву как дёрновой сильно подзолистой, поверхностно оглееной, 
супесчаной на песчаном составе. 

 Подзолистый процесс имеет свои особенности: дифференциация почвенного профиля 
по илювиально-элювиальнному типу, в условиях кислотного гидроморфолиза под 
воздействием биогенного фактора; образование лесной подстилки из листьев и трав, которые 
лежат на поверхности почвы; миграция элементов з подстилки в почву, как при 
вертикальном перемещении воды, так и при латеральном стоке; вынос большой части 
элементов из подстилки водами поверхностного стока в период таяния снегов (Боул, Хоул, 
Мак-Крекен 1977; Вернандер, Тютюнник 1986). 

В фоновом разрезе, по сравнению с современной почвой в кургане, более мощный 
профиль, чётче выражает гумусово-элювиальный горизонт, яснее проявляются признаки 
подзолообразования в виде представленного чёткого элювиального горизонта и отчётливых 
более тёмных, и глинистых которые проникают на большую глубину ортзандовых прослоев 
в почве, сформированной на аллювии. Маскировка дёрново-подзолистого процесса в почве 
на кургане связана с формированием последней на возвышенном участке. Фоновая почва 
сформирована на ровной площадке и является зональной для лесов умеренного пояса. 

Почва с материальными остатками комаровской культуры ТКК значительно отличается 
от современных, она более гумусирована, тёмноцветная, со сложными микроагрегатами и с 
менее выраженными чертами оподзаливания. В ней интенсивно проявляются признаки 
лессиважа, а ортзандовые прослои менее четки, зато в иллювиальном горизонте материал 
оглеен, с кутанами коломорфных глин, прокрашенных глинами и гумусом (лессиваж), 
материал более равномерно ожелезнен и её достаточно уверено можно идентифицировать с 
современными серыми лесными почвами средней полосы лесостепной зоны. Природные 
зоны 3500 лет назад по сравнению с современными были сдвинуты на север. Территория 
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попадает, судя по почвам, в среднюю полосу лесостепной зоны, где сейчас преобладают 
луговые участки с чередованием широколиственных лесов с дубами и грабами. 

Серые лесные почвы и раньше, и сейчас активно использовались; ранее человек выжигал 
леса, чтобы ввести земли в сельскохозяйственное использование, а серые оподзоленные 
почвы не относятся к наиболее плодородным. Однако они содержат достаточное количество 
гумуса, чтобы удовлетворить условия примитивного земледелия. Формирование лесных 
почв, кроме того, связано с существование лесных пространств, что обеспечивало местное 
население строительным материалом. Сбор ягод, охота ловля рыбы наряду с 
земледельческой культурой обеспечивало довольно комфортное существование здесь 
населения времен образования кургана. Во всяком случае, природные условия быль 
благоприятные, а почвы более пригодные для воздействия и более плодородные, чем 
современные.  

РАСЧИСТКА № 5 (2011 г.) С ПОЙМЕННОЙ ПОЧВОЙ. По территории исследования 
протекает ручей со сформированной неширокой долиной с участками лесов и берегами, 
покрытыми луговой растительностью. На более высоких водораздельных участках он 
прорезает коренные глины (до 1 м мощностью), перекрывающие коренные известняковые 
породы. На самых высоких участках поверхности по руслу, проделанному ручьем и отчасти 
вскрывавшему коренные породы, заложен карьер по добыче известняка. В примыкающих 
участках древней долины ручья на участках поймы нами описаны иловатые почвы. Ручей, 
вероятно существовал и 3500 лет назад, и им сформированы участки высокой поймы, 
прослеженные у карьера, возвышающиеся на 0,6—1 м над теперешней поверхностью днища 
карьера.  

В расчистке, заложенной в высокой пойме, в почве под луговой растительностью, с 
осокой, полынью, рогозом и др. разнотравьям, прослежены такие генетические горизонты 
почв (рис. 17: 2).  

Hogl — 0,0—0,08 м — светло-серый до тёмно-серого, рыхлый, алевритистый, пористый 
с корнями трав. 

Ehgl — 0,08—0,14 м — желтовато—светло-серый с бурыми пятнами, пылевато-
песчаный, поверхностно оглеен, переход резкий по цвету, граница слабо волнистая.  

Hglторф — 0,14—0,35 м — серый, светло-серый, слабо гумусирован, песчано-
пылеватый-легкосуглинистый, слоистый, карбонатный, с остатками полусгнивших корней 
растений, с марганцовыми пятнами, во влажном состоянии довольно тёмный, переход книзу 
очень отчётливый по цвету. 

Pkgl — 0,35—0,45 м — белая по цвету луговая известь, супесь известняковая, 
тонкозернистая, в изобилии прослеживаются охристые пятна, единичные серые кротовины, 
переход отчётлив по цвету и появлению бурой окраски, граница мелкозатёчная. 

Iphgl — 0,45—0,72 м — светло-серый, известняковый, с обилием бурых в т.ч. 
известковых пятен, червороинами, заполненными гумусовым веществом, преобладают 
закисные формы железа Fe2O5, с множеством бурых и оливовых пятен ожелезнения и 
оглеения, комковато-ореховатый (цементирующий материал известь и оксиды железа), 
среднесуглинистый значительно оглееный материал, переход резкий по цвету, граница 
волнистая. 

Pkgl — 0,72—0,8 м — размягченная известь. Известняк твердый — 0,8—2,8 м видно, 
ниже грунтовые воды. 

Почва по характеру генетических горизонтов относится к слоистым почвам пойм. Более 
точно она может быть определена как лугово-болотная со слоем луговой извести. В ней 
отчётливо прослежены прослои, отражающие историю развитее высокой поймы, с режимами 
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наибольших разливов ручья и переувлажнением связано формированием илисто-болотных 
горизонтов. Карбонатность подстилающих пород способствует образованию горизонта 
луговой извести, а гумусированные слои вследствие переувлажнения незначительно 
обогащены известью. 

Сравнивая разрез пойменной почвы и почвы курганов, очевидно, дёрновые почвы и 
почвы поверхности курганов можно ассоциировать с поверхностными горизонтами 
вышеописанной пойменной почвы. Включенный торфянистый горизонт в интервале 0,0-
0,14 м. Почва в интервале 0,14—0,72 м обладает вполне сформировавшимися профилями 
иловато-луговой извести (с несколько более развитым в более теплых условиях луговым 
покровом) и может быть сопоставлена с почвой времён бытности племён тшинецкого 
культурного круга. 
 

Выводы по результатам палеопедологических исследований 2011 г. 
 
Сопоставляя почвы поверхности кургана с фоновой, можно отметить более мощный 

профиль последней, чёткую выраженность ортзандовых прослоев, признаки поверхностного 
застоя вод, отбеливающего верхний горизонт, следы оглеения, слабую фаунистическую 
активность. Основным процессом в её образовании можно считать подзолистый в сочетании 
слабо проявляющимся дёрновым, что привело к чёткой дифференциации профиля даже на 
фоне опесчаненности почвообразующего материала. 

Если сравнивать фоновую почву с почвой времён насыпки кургана, т.е. разности 
профиля древних и современных почв, можно прийти к выводу, что условия климата в то 
время были значительно благоприятнее современных. Зональность (зона смешанных лесов) 
была смещена к северу на территории современного Полесья. Большие территории занимали 
грабово-буковые леса, которые возможно выжигались для сельскохозяйственного 
использования земель под ними, оставались участки открытых пространств с пышной 
травяной растительностью, которые могли использоваться для выпаса скота, светлые леса 
были богатые грибами, ягодами и служили угодьями для охоты, деревья использовались как 
строительный материал. Река Случь могла быть источником, который снабжал населения 
рыбой в большем, чем сейчас количестве, из-за меньшей заселённости территории. О 
заселённости территории свидетельствует и факт большого количества курганных насыпей. 
Благоприятные были и условия водоснабжения. Кроме р. Случ (рис. 3) для водоснабжения, 
вероятно использовался и ручей, который протекал по территории исследования. Ручей в 
верховьях прорезал известковые твердые породы, которые также могли использоваться в 
строительстве, близко также были залежи гранита, которые постоянно встречаются в почвах 
и насыпях курганов. Благоприятны были и условия для земледелия, так как серые и тёмно-
серые почвы, которые сформировались на террасах р. Случ, были и сейчас считаются 
одними из самых плодородных (после чернозёмов). Недаром эта территория издревле 
привлекала внимания человека. 

Почва, в которой найдены остатки материальной культуры, эпохи поздней бронзы, 
характеризуются формированием на песчано-супесчаном субстрате, что облегчало её 
обработку и было легко формировать насыпь курганов. Все эти факторы и обусловили места 
жительства древних племен тшинецкого культурного круга, и по всей территории 
исследования действительно сложно отыскать участки незатронутые антропогенным 
влиянием как современного так и древнего человека. Длительное почвообразования 
позволило сформироваться развитому и достаточно гумусированному профилю погребенной 
почвы, скрепленные дерниной вальки которые наряду с песком способствовали сооружению 
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насыпи кургана. Активная переработка материала землероями свидетельствует о активной 
фаунистической активности, что в свою очередь есть следствием высокотравного 
растительного покрова, способствовавшему накоплению гумуса времен насыпки кургана. 

Почва поймы расчистки № 5 дополняет почвы катены, отражая стадийность 
почвообразования, разделяя нижнюю и верхнюю почвы слоем луговой извести. Нижняя 
часть профиля почвы, вероятно может быть сопоставлена со временем формирования почвы 
(близко 3,5 тыс. лет назад), характеризуя пониженные участки поймы с изобилием лугового 
разнотравья. При формировании профиля в интервале 0,0-1,4 м первоначальная почва 
формировалась на заболоченных участках (множество полусгнивших корешков растений), а 
затем как лугово-болотная, с отчётливым слоем луговой извести над торфянистым слоем.  

 
Палеопедологические исследования 2012 г. 

 
В июне 2012 г. палеопедологические исследования на территории Войцеховского 

могильника были продолжены. Были исследованы три расчистки (№ 1—3) в пределах 
кургана № 2, фиксирующие отложения центральной и периферической частей кургана, и 
одна расчистка (№ 4) в центре полностью распаханного кургана № 4. 

В расчистках почвенных профилей были представлены как современные (с 
поверхности), так и древние (под насыпью кургана) почвы, отличающиеся своими 
морфологическими особенностями. Выполнено детальное макроморфологическое описание 
разрезов с отбором проб на микроморфологический анализ из расчисток № 1 и 4. Для 
сравнения почв и обстановок времени сооружение курганов с современными физико-
географическими обстановками для выявления трендов изменений, был использованный 
фоновый разрез за пределами кургана, исследованный в 2011 г., который характеризировал 
тот же геоморфологический уровень, что и представленные здесь почвенные расчистки 
2012 г. Исследования проводились с применением палеопедологического метода, 
включающего микроморфологический анализ, использовался метод почвенных хронорядов. 

Ниже приведены описания конкретных почвенных разрезов с результатами 
микроморфологического анализа почв. 

КУРГАН № 2 (2012 г.) (рис. 18—19). Расположен на расстоянии около 110 м на ВЮВ от 
кургана № 1 (2011 г.), в 235 м от берега Случи (N50°05,018', E27°40,390'). Визуально диаметр 
кургана — ~15 м, высота — ~0,7 м. В результате раскопок было выяснено, что курган возведен 
над естественным возвышением. Реальные размеры насыпи — около 15 × 13 м (З-В × С-Ю). 
Высота над уровнем трипольского слоя — до 0,7 м. С северной, западной и восточной стороны 
по бровкам прослеживается прикурганная выемка, заполненная глееватой почвой с 
переотложенным трипольским материалом. Насыпь кургана сложена из вальков, нарубленных 
из слоя позднетрипольского поселения (рис. 20—21).  

Курган раскапывался вручную с оставлением крестовидной бровки, ориентированной по 
сторонам света. Ширина бровок — 0,6 м. Репер R0 расположен в центре кургана, в визуально 
наивысшей точке насыпи, в центре крестовидной бровки. Насыпь снималась посекторно 
механическими горизонтальными слоями. Глубина слоя № 1 — 0,4 м от R0; остальные слои 
— примерно по 0,25 м, на высоту штыка лопаты. Общая вскрытая площадь на кургане 
составила около 101 кв. м.  

Под центром насыпи, со смещением в юго-восточный сектор находился котлован 
неправильной формы, впущенный в вершину естественного возвышения (рис. 19). В 
заполнении котлована на разных уровнях выявлены 5 погребений комаровской культуры ТКК 
(рис. 22—24) — 1 демембрация (погребение № 4) и 4 скорченных трупоположения, два из 
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которых лежали головой на восток (№ 3 и 5), а два — на юг (№ 1 и 2). При этом костяки 
погребений № 1, 2 и 3 располагались непосредственно один над другим (рис. 22). Погребения 
№ 1 и 5 сопровождались тюльпановидными сосудами тшинецкого типа (рис. 23: 2, 24: 3). 
Ниже погребений № 1, 2, 3, 5, в квадратах А-Б/1-2 юго-западного сектора зафиксированы 
разрозненные человеческие кости и отдельные кости животных. Общая площадь скопления по 
линии запад-восток — 3,6 × 1,8 м. Глубина залегания костей — 1,56—1,6 м. 

С комаровской культурой также могут быть связаны скопления камней в ЮВ секторе 
(объект № 1), северо-восточном секторе (объект № 2) и в прикурганной выемке в ЮЗ секторе 
(объект № 3), а также яма неправильной формы, врезанная в дно котлована (объект № 6) 
(рис. 19, 25). К позднетрипольской культуре относится объект № 4 — яма, профиль которой 
зафиксирован в западном профиле северной половины бровки север-юг. В СЗ секторе 
обнаружен поздний перекоп (объект № 5). Из насыпи происходит около 200 фрагментов 
керамики комаровской культуры и около 1000 фрагментов керамики из слоя 
позднетрипольского поселения, из которого был возведен курган. 

РАСЧИСТКА № 1 (2012 г.) размещается в северо-восточном секторе кургана 2, в 1 м от 
его центра (рис. 18: 2). В целом разрез характеризуется следующими показателями: 0,00-
0,3 м — пахотный слой; 0,3—0,6 м — слой насыпи с артефактами комаровской культуры 
бронзового века; 0,6—0,9 м — засыпка ямы трипольским материалом. 

Сверху вниз прослежены следующие горизонты (рис. 26: 1): 
НЕ пах — 0,0—0,26 м — светло-бурый, рыхлый, супесчаный, слабо прокрашен гумусом, 

с червороинами. Переход заметен по цвету и появлению слоистости. 
Под микроскопом прослеживаются серый бесструктурный опесчаненный материал, 

довольно равномерно, но слабо прокрашенный дисперсным гумусом. На фоне нечётко 
выраженных микроагрегатов наблюдаются скопления зёрен кварца «отмытые» светлые 
микроучастки. Поры интенсивно развиты, разветвлённые, имеются поры-каналы и 
округлые. Минеральный скелет составляет до 70% площади шлифа, в основном это зёрна 
кварца, почти все — без плёнок и оболочек (рис. 26: 2 а, б). 

Засыпка ямы трипольским материалом. 
Eh — 0,26—0,36 м — пятнистый, светло-бурый, неоднородно окрашен, с бурыми 

пятнами и присыпкой SiO2, очень много червороин. Имеются кротовины со светлым и 
темным заполнением (тёмно-серые, бурые, светло-серые, 5—6 см в диаметре), рыхлая 
рассыпчатая супесь. 

Под микроскопом виден рыхло упакованный светлый, серовато-буроватый материал, в 
котором преобладают кварцевые зёрна песка без плёнок и оболочек, очень слабо 
гумусирован, видно микроагрегаты І и ІІ порядка, масса з биопорами, муллевый гумус 
сосредоточен в основном в виде хлопьев, имеются пятна оглеения (светлоокрашенного 
вещества) (рис. 26: 2 в, г, д). 

Ih — 0,36—0,6 м — серовато-бурый, неоднородно окрашенный материал, с тёмно-
бурыми, тёмно-серыми и светло-серыми пятнами, общий наклон слоев к центру кургана 150. 
В этом слое найдено большинство артефактов которые относятся к комаровской культуре 
ТКК. 

В шлифах прослежен бурый до тёмно-бурого окрашенный материал с песчано-
пылевато-плазменным микростроение. Сложение в виде нечётких слитых блоков. Процессы 
перемещения железистого вещества проявляются в наличии бурых плёнок вокруг песчаных и 
пылеватых зёрен скелета, на фоне компактного микростроения проявляются лишь тонкие 
поры-трещены. Зёрна минерального скелета довольно плотно упакованы в неравномерно 
окрашенной плазме, видны сгустки глинисто-железистого вещества (рис. 26: 2 е, ж, з). 
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Ih(к)+He — 0,6—0,8м. Под микроскопом прослежена компактнаое пылевато-
плазменное микростроение, плазма железисто-глинистая. Местами проявляются сложные 
микроагрегаты до IV порядка в материале, связанном с поверхностным гумусовым 
горизонтом. Прослежена пропитка материала гумусовым веществом Минеральный скелет 
составляет около 70% площади шлифа, представлен в основном зёрнами песка. 
Микрокристаллический кальцит возможно вторичен, его появление может быть связано с 
формированием карбонатного горизонта современной почвы (рис. 27: а, б, в). 

В нижней части, в интервале 0,6—0,8 м, материал в наибольшей степени прокрашен 
гумусом, но видны также плёнки Mn. По нижней границе светлый материл породы с 
обилием черных кротовин, похоже, что это материал верхов трипольской почвы, он оглеен, 
слабо уплотнен, значительно перерыт землероями, с многочисленными червороинами и 
кротовинами, заполненными палевым супесчаным материалом. Возможно, тёмный материал 
кротовин отображает более теплые, по сравнению с современной почвой поверхности, 
условия климата трипольского времени. В целом, материал засыпки ямы в послетрипольское 
время был переработан дёрновыми процессами и подзолообразованием, связанным с 
формированием перекрывающих почв.  

Р — 0,8—0,9 м — светлый, рассыпчатый материал представлен светлыми песками, с 
многочисленными кротовинами.  

Низы трипольской почвы. 
Не — срезан, но материал суглинистый, потому, что вышележащий горизонт Не — 

супесь буровато-серая, с обилием присыпки SiO2. Реально гумусово-элювиальный горизонт 
трипольской почвы. зафиксированный в ранее описанном интервале 0,65—0,80 м, край ямы, 
разрезающий древний гумусовый горизонт. 

He+Ph(i) — 0,9—1,20 м — неоднородно окрашен, светло-бурый, слабо ожелезнен и 
омарганцован, материал с пятнами, затёками и концентрациями марганца. Весь горизонт с 
обилием кротовин (6—10 см в d) и червороин, кротовины часто заполнены светлым 
песчаным материалом. Местами видны скопления присыпки SiO2.  

Под микроскопом прослежен светло-буроватый материал, песчано-плазменно-
пылеватое микростроение. Сложения уплотненное, местами компактное поры слабо 
развиты (до 10% поровое пространство). Проявляются хлопьевидные скопления 
тонкодисперсного гумуса вещества. Прослежены следы иллювиированния в виде частичной 
пропитки материала колломорфными глинами, о чем свидетельствуют местами ярко-
бурые тона окрашивания. Минеральный скелет представлен зёрнами песка, кварца и др., 
скелет составляет около 75% площади шлифа (рис. 27: г, д, е). 

P(i)k — 1,2—1,6 м — несколько бурее вышележащего, грязно серо-бурый, менее 
плотный и более опесчаненый, чем вышележащий материал. Чрезвычайное обилие кротовин 
диаметром 5-6 см, жилые камеры землероев до 20 см в диаметре, как и в вышележащим 
горизонте. Переход и граница неровные. 

Под микроскопом материал буроватый, рыхлого микростроения с песчаными и 
пылеватыми зёрнами первичных минералов. Прослежены плёнки железистого вещества. 
Проявляется очень слабая пропитка плазмы микрокристаллическим кальцитом, но лишь на 
отдельных участках (рис. 27: ж, з, и). 

Pal — 1,6—1,8 м — рыхлый, желтовато-серый рассыпчатый песок, с кротовинами. 
Макро- и микроморфологические особенности почвы поверхности кургана (0,00—

0,65 м) в его наиболее высокой части, такие, как наличие гумусово-элювиального, 
элювиального и иллювиального горизонтов, наличие обилия «отмытых» микроучастков в 
горизонте НЕ и Eh, большая оглиненость, ожелезненность и строение в форме слитых блоков 
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иллювиального горизонта позволяет определить почву как дёрново-сильно подзолистою 
песчано-легкосуглинистую, сформировавшуюся в последнюю сотню лет. 

РАСЧИСТКА № 2 (2012 г.). В 2 м на север от расчистки № 1 описан ещё один разрез в 
кургане № 2, который расположен ближе к периферии кургана (рис. 18: 2). Здесь сверху вниз 
описаны такие горизонты почвенных профилей (рис. 28: 1). 

Современная почва. 
НЕ — 0,0—0,25 м — буровато-серый, с присыпкой SiO2, рыхлый, супесчаный, с корнями 

растений и отдельными светло-серыми кротовинами, переход и граница чёткие, 
горизонтальные, мелкозатёчные. 

Eh — 0,25—0,43 — чередования светло-серых и светло-бурых горизонтальных слоев 
рыхлой супеси со слойками присыпки SiO2, полосами ожелезнения, выделениями 
гидрооксидов марганца. Много кротовин и червороин диаметром 4—6 см, выполненных в 
т.ч. светлым супесчаным материалом, переход и граница горизонтальные, заметны по 
побурению окраски и большей однородности материала.  

Ih — 0,43—0,6 м — бурый, с тёмно-серыми пятнами, супесчаный с изобилием 
хлопоевидных железистых и тёмно-серых марганцевых (в изобилие) выделений, волнисто-
полосчатый. Много червороин, кротовин, в особенности в основании горизонта. К этому 
горизонту приурочены артефакты которые относятся к комаровской культуре ТКК, 
датируемые 3600—3400 ВР. Современную почву можно определить как дёрново-
сильноподзолистую, однако иллювиальный горизонт с культурными остатками, возможно, 
характеризирует условия лесного почвообразования, близкого к режиму формирования почв 
более теплоумеренного режима — бурых оподзоленных лесных, развивавшихся в условиях 
менее континентальных, но более равномерно влажного климата.  

Почва с артефактами трипольской культуры. 
Не — 0,6—0,9 м — буро-сизо-серый, неоднородно окрашен, рыхлый, супесчаный, 

комковато-рассыпчастый, поверхносно-оглееный, с фрагментами ржаво-бурой керамики 
трипольского времени, полосчатый, с сизыми пятнами оглеения, с пленками гидрооксидов 
марганца, с белыми пятнами с присыпкой SiO2. Видны затёки гумуса, червороины, обилие 
кротовин диаметром 4—10 см, заполненных светлой супесью или тёмно-серым материалом с 
марганцевыми бобовинами. Обилие гидрооксидов марганца говорит о вероятном застое 
воды именно в этом несколько более гумусированном горизонте. Переход и граница 
мелкозатёчные, заметны по побурению окраски. 

Рі — 0,9—1,2 м — желтовато-буроватый, несколько более уплотнен, чем вышележащий, 
рыхлый, супесчаный, с многочисленными кротовинами, в т.ч. со светло-серым и светло-
жёлтым материалом, с пленками гидрооксидов марганца вокруг кротовин; к низу количество 
кротовин увеличивается и они заполнены светло-серым материалом. Возможно, здесь 
проявляются кольца Лизеганга, связанные с существованием и последующим перегниванием 
стволов деревьев.  

Р(і)al 1,2—1,4 м — желтовато-светло-серый рассыпчатый песок, в верхней части толщи 
много марганцевых пятен, имеются кротовины, жилищные камеры землероев, ходы червей, 
заполненные тёмно-серым материалом. 

В данной расчистке фиксируется с поверхности современная дёрново-подзолистая 
почва, в интервале 0,4—0,6 м — материал с артефактами комаровской культуры ТКК, 
датируемыми в пределах 3600—3300 лет ВР. Иллювиальный горизонт почвы, возможно, 
формировался в условиях не столь континентального и более равномерно-влажного климата. 
Зафиксирован профиль и более древней почвы, которая сформировалась 5300—5000 лет ВР. 
Почва близка к чернозёмам оподзоленным или тёмно-серым лесным. С характерными для 
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нее артефактами трипольского времени. Почва более тёмноокрашенна и более 
гумусированая, чем современная, отмечая интервал времени с более теплыми и 
остепнёнными обстановками и ландшафтами. Возможно, первоначально почва развивалась 
как лесная, (зафиксированы образования, схожие с остатками перегнивших стволов 
деревьев). В расчистке фиксируется последовательность напластования отложений, схожая с 
той, что описана в расчистке № 1. 

РАСЧИСТКА № 3 (2012 г.). Размещалась в 5 м на север от расчистки № 1, на периферии 
насыпи (рис. 18: 2). Сверху вниз описаны следующие генетический горизонты профиля 
(рис. 28: 2). 

Современная почва.  
Но — 0,0—0,05 — тёмно-серая до черной подстилка из листьев, дернина с корнями 

растений, рыхлый, пылевато-легкосуглинистый, переход чёткий по большей 
гумусированости.  

HЕgl — 0,05—0,25 м — буровато-светло-серый, с корешками трав, очень рыхлый и 
однородный по материалу, комковато-рассыпчатый. Алевритистый лёгкий суглинок, с 
корнями деревьев, отдельными белесыми прослоями в 4—6 см в d, с малочисленными 
червороинами, книзу светлее, граница постепенная.  

Ehgl — 0,25—0,33 м — буровато-белесовато-светло-серый, с корнями деревьев и трав, 
влажный, с многочисленными мелкими пятнами гидрооксидов железа и марганца, 
алевристо-пылеватый рассыпчатый лёгкий суглинок, имеются отдельные ходы землероев 
(5—7 см в d.), заполнены светлым материалом, очень мало червороин, переход и граница 
постепенные по усилению интенсивности серой, светло-серой окраски, граница и переход 
слабо волнистые, чёткие, с трещинами и затёками.  

Ih — 0,33—0,48 — бурый материал, с тёмно-серыми пятнами, супесчаный с изобилием 
хлопоевидных бурых железистых и тёмно-серых марганцевых выделений, волнисто-
полосчатый. Много червороин, кротовин, в особенности в основании горизонта. 

Подкурганная почва. 
Её мощность 0,48—1,40 м видно, прослежены такие генетические горизонты. 
НЕ — 0,48—0,70 — тёмно-серый до чёрного, рыхлый, разбит на фрагменты 

вертикальными трещинами до 0,6 м глубиной, книзу они разветвляются. Эти трещины, 
заполненные аморфным кремнеземом. Материал наиболее тёмный в верхней части, там же 
обильные пятна присыпки SiO2, пластинчато-комковатый легкий до среднего пылеватый 
суглинок. Имеются пятна и бобовины гидрооксидов марганца, червороины заполнены 
гумусированым и бурым материалом, переход и граница неровные, заметны по усилению 
интенсивности бурой окраски. 

IЕ(h)gl — 0,70—0,94 м — бурый, неоднородный, мраморовидный по окраске, с серыми 
гумусовыми и тёмно-серыми пятнами и бобовинками гидрооксидов марганца, уплотненный, 
ореховатый, средний до тяжелого суглинок, оглеен, ожелезнен, с отдельными кротовинами 
до 5—8 см в диаметре, заполненными бурым и тёмно-серым до чорного материалом, с 
пятнами аморфного кремнезема, переход и граница постепенные по усилению однородности 
окрашивания.  

Рі — 0,94—1,40 м — бурый, уплотнен, с тёмно-серыми зеркалами гидрооксидов 
марганца, ожелезнен, пылеватый средне-тяжелосуглинистый, много червороин и ходов 
землероев, заполненных тёмно-серым материалом, переход и граница постепенные по 
осветлению окраски. 

В этом секторе были найдены артефакты трипольской культуры, на глубине около 0,9 м 
от поверхности в нижних горизонтах материала подкурганной почвы. 
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В разрезе прослежены 2 почвы, различающиеся типологически. Верхняя почва в 
интервале 0,0—0,4 м представлена горизонтами дёрново-подзолистой почвы, поверхностно 
оглеенной, легкосуглинистой с отчётливыми элювиальными и иллювиальными горизонтами. 

Современная почва перекрывает подкурганную с артефактами трипольской культуры. 
Трипольская почва более гумусированая, в верхней части тёмно-серая по окраске, с 
уплотненным ожелезненным и огленным иллювиальным горизонтом, мощность её около 
1 м. По своим признакам почва близка к серым лесным, но более тёмная по окраске, с 
меньшими мощностями профиля и сформирована на лессовидном материале. По сумме 
признаков почва может быть определена как, тёмно-серая оподзоленная (или 
оподзоленный чернозём). Она могла развиваться в обстановках северной лесостепи, 
умеренного климата, но несколько более теплого и менее влажного, чем современный 
климат, при преимущественном развитии гумусово-аккумулятивных, а не процессов 
подзолообразования. Последние имели место, но их действия смягчалось выпадением 
меньшого количества осадков и формирования древней почвы на породе легкого 
гранулометрического состава, в трипольское время меньше проявлялись процессы огленния.  

КУРГАН № 4 (2012 г.) (рис. 29). Расположен в 52 м на ЗСЗ от кургана № 3, в 22 м на 
ЮВ от кургана № 1 (N50°05,030', E27°40,318'). Визуально диаметр кургана ~8 м, высота ~0,2 
м. В результате раскопок установлено, что насыпь полностью уничтожена распашкой, 
разрушившей также и слой позднетрипольского поселения. 

Репер R0 был установлен в визуально наивысшей части возвышения. В юго-западном 
углу СВ сектора была заложена траншея № 1; ориентирована по линии север-юг, размеры — 
4 × 1 м. В юго-восточном углу СЗ сектора была заложена траншея № 2; ориентирована по 
линии запад-восток, размеры — 4 × 2 м. Обе траншеи вскрыты на глубину до 1 м. В обоих 
траншеях вещевые находки встречаются практически исключительно в пахотном слое. Ниже 
пахотного слоя идёт природный слой с ортзандовыми прослоями (рис. 30).  

Находки представлены столовой и кухонной керамикой позднетрипольской культуры. 
Остатки погребения ТКК не зафиксированы, однако в пахотном слое и на поверхности 
встречаются разрозненные фрагменты керамики тшинецкого типа. 

РАСЧИСТКА № 4 (2012 г.). Заложена в траншее № 1 в центре кургана № 4, на участке, 
приближающемуся к водоразделу, в 90 метрах западнее кургана 2 (рис. 5: 2, 29: 1). В данном 
профиле современный почвообразовательный процесс (дёрново-сильно-подзолистая почва) 
накладывается на нижележащую дёрново-слабоподзолистую почву, более теплого режима, и 
как результат более гумусированую. В профиле траншеи сверху донизу прослежены 
следующие горизонты (рис. 30: 1). 

НЕ — 0,0—0,25 м — буровато-серый, рыхлый, с присыпкой SiO2, с червороинами, 
отдельными кротовинами, супесчаный материал. Переход и граница мелкозатёчные. 

Под микроскопом прослежена серовато-бурая окраска материала, гумусированого, со 
скоплениями зёрен кварца и хлопьями органического вещества. Из-за наличия большого 
количества «отмытых» микроучастков структура почти не выражена (рис. 31: а, б, в). 

Eh — 0,25—0,33 м — чередование светло-серых и бурых полос с большим количеством 
белёсых пятен, супесь, имеются отдельные кротовины. 

Под микроскопом светло-серая масса почти не агрегирована, с биопорами, 
малочисленны органические остатки, сложена осветленным песчаным и пылеватым 
материалом. Некоторые зёрна песка окаймляют прерывчатые органно-глинистые плёнки, 
имеются скопления гумусированого вещества в виде сгустков и комочков (рис. 31: г, д, е). 
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Ih — 0,33—0,48 м — бурый ожелезненный материал, прослеживаются отдельные, 
кротовины, заполненные светло-серым и серым материалом, большое количество червороин. 
Переход по посерению в окраске. 

Под микроскопом видно буровато-светло-серый материал. Микростроение пылевато-
плазменное, более компактное, чем в вышележащих горизонтах. Проявляются 
микростроение в форме блоков, масса слабо агрегированная и мало пористая. Прослежены 
натеки и скопления колломорфных глин, а также глинистые плёнки вокруг некоторыми 
минеральных зерен. Минеральный скелет составляет около 60% площади шлифа (рис. 31: ж, 
з, и). 

Почва с артефактами трипольской культуры. 
Не + Ih — 0,48—0,7 м — сизо-буро-тёмносерая рыхлая супесь, с сизыми пятнами, с 

множеством тёмно-серых кротовин диаметром 4—7 см. По горизонту прослеживаются 
тёмно-серые пятна марганца. Переход и граница хорошо заметны по постепенному 
осветлению окраски.  

Под микроскопом прослежена нечёткая микроагрегованость, но масса довольно 
равномерно пропитана диспергированым гумусом. Типичны железистые и марганцевые 
новообразования, включения органического вещества. Зафиксировано наличие 
разнообразных форм обособления колломорфных глин в виде натеков, плёнок, заполнения пор 
и др. (рис. 32: а, б, в). 

IE(h) — 0,7—0,94 м — бурый материал, с полосами песчаных ортзандов, неоднородно 
окрашен, супесчаный, значительно ожелезненный. Большое количество в основном светло-
серых кротовин, ходов землероев, которые в результате формируют «кротовинный 
горизонт». Переход и граница заметны по осветлению окраски. 

Под микроскопом прослежена светло-серая масса, уплотненная, слабопористая и 
почти не агрегированная. Видны следы перераспределения гумусового вещества, а также 
признаки илювиирования в виде более тёмных участков с глинистой анизотропной плазмой. 
Минеральный скелет представлен крупными зёрнами песка (кварца), занимает около 75% 
площади шлифа (рис. 32: г, д, е). 

Рi 0,94—1,4 м — светло-серый горизонт с ожелезненными супесчаными ортзандовыми 
прослоями, между ними светлая супесь, имеются кротовины диаметром 4—6 см, 
заполненные светлым материалом. 

Под микроскопом видна светло-буро-палевая масса, проявляется пылевато-плазменное 
микростроение, простые микроагрегаты. Прослежены «отмытые» микроучастки 
относительно обогащенные зёрнами минерального скелета, вокруг некоторых зёрен видны 
плёнки глин и местами плазма просочена колломорфными глинами (рис. 32: ж, з, и). 

Pi(al) — 1,4—1,7 м — светло-серые рассыпчатые аллювиальные пески. 
Близость к водоразделу почв в расчистке № 4 более высокое геоморфологическое 

положение, аллювиальные пески как почвообразующая порода определили 
почвообразования, как основной процесс в формировании профилей почвы. Здесь 
отмечается 2 стадии формирования профиля почвы: поверхностная почва дёрново-
сильноподзолистая, очевидно сформировалась за последнее столетие; в интервале 0,48—
1,7 м прослежена несколько более гумусированая почва, близка к дёрново-
слабоподзолистым, с отчётливо гумусированым горизонтом с поверхности. В ней встречены 
артефакты трипольского времени, что позволяет их коррелировать с трипольскими почвами 
кургана 2. Но если в кургане 2 она представлена типом тёмно-серой оподзоленной или 
оподзоленным чернозёмом, то в расчистке № 4 обозначен вариант почвы, формирующийся 
на более высоком геоморфологическом уровне и иной почвообразующей породе (на песках). 
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Там не менее и в этой расчистке профиль трипольской почвы отражает условия менее 
влажного, чем современный режима климата. В отличие от почв кургана № 2 здесь не 
зафиксированные отложение с артефактами культуры бронзового века.  

ФОНОВАЯ ПОЧВА — см. РАСЧИСТКА № 4 (2011 г.). В фоновой почве, по сравнению 
с современной почвой кургана № 2, более мощный профиль, определённее выражен 
гумусово-элювиальный горизонт, яснее проявляются признаки подзолообразования в виде 
чётко представленного элювиального горизонта и иллювиального горизонта с тёмно-
бурыми, более глинистыми ортзандовыми прослоями которые проникают на большую 
глубину в почве, сформированной на аллювии (рис. 16: 2). 

Дёрново-подзолистая современная почва траншеи в расчистке № 4 имеет более короткий 
профиль, что связано с формированием первой на более возвышенном участке, по 
сравнению с фоновой площадкой. На укороченность профиля повлияло и развития почвы на 
материале почвы предшествующего трипольского времени.  

 
Выводы по результатам палеопедологических исследований 2012 г. 

 
В кургане № 2, на примере изучения отложений в 3-х расчистках, сверху вниз описаны 

почвы, относящиеся к различным временным интервалам. В кургане зафиксирована почва, 
перекрывающая насыпь кургана, сформировавшая за последние 100 лет, относящаяся к типу 
дёрново-сильноподзолистых легкосуглинистых, отвечающая современным физико-
географическим ландшафтным обстановкам Полесья с избыточным увлажнением. Которое 
приводит к формированию малогумусных почв с чётко выраженным осветлением 
элювиальных горизонтов с поверхности. В почве отмечаются генетические горизонты HEgl, 
Ehgl, I — последний с ортзандовыми прослоями.  

В иллювиальном горизонте современной почвы в интервале 0,3—0,4 м от поверхности 
зафиксированы артефакты комаровской культуры ТКК. Очевидно, современная почва 
переработана материалом более древней почвы — более ожелезненной и среднесуглинистой 
(в отличие от легкосуглинистого верхних горизонтов). Большая глинистость, 
ожелезненность, подвижность глин может служить доказательством существования в эпоху 
поздней бронзы более теплых и не столь влажных обстановок, когда в формировании почв 
ведущую роль играли процессы внутрипочвенного выветривания (иллимеризации, 
лессиважа) и частично оподзаливания в условиях благоприятствующих выветриванию, 
оглиневанию и ожелезнению материла. Природные зоны представляли более западный 
вариант теплоумеренного климата (сходного с Прикарпатским ) и, вероятно, территория 
была покрыта широколиственными лесами с участками открытых пространств. Обстановки 
были благоприятны для проживания людей. Населения в эпоху бронзы занимало территорию 
ранее проживавших здесь племен трипольской культуры, о чем свидетельствуют 
многочисленные артефакты, приурочены к материалу профилей соответствующей почвы, 
которая обычно фиксируется в основании разреза.  

Почва с материальными остатками поздней трипольской культуры значительно 
отличается от современных почв, она более гумусирована, тёмноцветная, со сложными 
микроагрегатами и с менее выраженными чертами оподзаливания. В ней интенсивно 
проявляются признаки лессиважа, а ортзандовые прослои менее чёткие, зато в 
иллювиальном горизонте материал оглеен, с кутанами коломорфных глин, с включением 
частиц глин и гумуса (лессиваж), материал более равномерно ожелезнен и её достаточно 
уверено можно идентифицировать с современными серыми лесными почвами средней 
полосы лесостепной зоны. Природные зоны 5300—5000 лет назад по сравнению с 
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современными были сдвинуты на север. Территория попадает, судя по почвам в среднюю 
полосу лесостепной зоны, где сейчас преобладают луговые участки с чередованием 
широколиственных лесов с дубами и грабами. 

Серые и тёмно-серые оподзоленные почвы и раньше, и сейчас активно использовались; 
ранее человек выжигал леса, чтобы ввести земли в сельскохозяйственное использование — 
серые оподзоленные почвы не относятся к наиболее плодородным. Однако тёмно-серые 
оподзоленные почвы и оподзоленный чернозём содержат достаточное количество гумуса, 
чтобы удовлетворить условия примитивного земледелия. Формирование серых и тёмно-
серых оподзоленных почв, кроме того, связано с существование отдельных лесных 
пространств, что являлось для местного населения источником строительного материала. 
Сбор ягод, охота ловля рыбы наряду с земледельческой культурой обеспечивало довольно 
комфортное существование здесь населения времен существования трипольского поселения. 
Во всяком случае, природные условия были благоприятными, а почвы более пригодными для 
земледелия и более плодородными, чем современные.  

В кургане № 2, расчистке № 1 представлены следующие варианты почв и почвенных 
отложений сверху вниз: 1) современная почва поверхности кургана, перерабатывающая 
материал насыпи кургана; 2) фрагменты почвы с артефактами комаровской культуры 
тшинецкого культурного круга, датируемые 3600—3300 лет ВР — в нашем случае они 
находятся в буром иллювиальном горизонте современной дёрново-подзолистой почвы в 
интервале 0,35—0,65 м; 3) материал котлована, заложенного в тшинецкое время, 
рассекающий гумусовый горизонт трипольской почвы и переработанный в более позднее 
время; 4) профиль трипольской почвы с артефактами которые относятся к 5300—5000 лет 
ВР, с наиболее тёмноокрашенными в расчистке № 1 гумусовым горизонтом, материал почвы 
интенсивно перерыт землероями, со множеством кротовин и червороин. 

Почвенный материал с артефактами комаровской культуры ТКК, вероятно, 
формировался в более континентальных условиях, чем современные со среднегодовыми 
температурами около 14,50С. Современный климат более влажный, о чем свидетельствует 
значительное ожелезненение и оглинение материала, он компактен, мало порист и в нем не 
выражены чёткие микроагрегаты. Это позволяет нам говорить о формировании почвы в 
суббореальных условиях, возможно под лесом. Материал отражает черты лесного 
буроземного почвообразования с развитием процессов лессиважа. В профиле современной 
почвы находки приурочены к иллювиальному горизонту (верхней ею части) с ортзандовыми 
прослоями.  

Материал засыпки котлована смешанный, он поддался явной переработке 
последующими процессами, одним из главных среди которых был подзолистый, и 
некоторому ожелезнению массы вследствие формирования слоев ортзандров. Однако легкий 
механичный состав породы, опесчаненость материала нивелировали процессы 
формирования типичного иллювиального горизонта. В материале ямы фиксируется в нижней 
части нечётко выраженная пропитка массы криптокристаллическим кальцитом, что вероятно 
связана с глубоко залегающим карбонатным горизонтом современной поверхностной почвы.  

Почва с артефактами трипольской культуры, датируемой 5300—5000 лет ВР, рядом с 
ямой в коренном залегании характеризуется наиболее тёмноокрашенным в разрезе 
гумусовым с наличием присыпки SiO2, гумусово-переходным с признаками иллювиирования 
горизонтами и горизонтом породы. В горизонте породы фиксируются как признаки 
компактности строения, так и очень рыхлый материал с большим количеством песчаных 
зерен, и местами слабой пропиткой массы карбонатами. В гумусовым горизонте отмечается 
как сложная микроагрегированость (связана с активной переработкой материала червями), 
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так и «отмытые» участки (проявления слабо выраженного подзолистого процесса). В нижней 
части фиксируется бурый оглиненный и ожелезненный горизонт, в котором, однако 
отсутствуют или находятся в очень незначительном количестве натеки колломорфных глин. 
Всё же уплотнения материала в средней и нижней части профиля есть свидетельством 
проявления оподзаливания (хотя в значительном меньшей степени, чем в современных 
почвах). Обращает на себя внимания чрезвычайная перерытость материала землероями, что 
явственно свидетельствует о развитие почвы на открытых пространствах. Почва по своим 
признакам может быть определена как чернозём оподзоленный.  

В настоящие время такие почвы развиваются в обстановках средней и северной 
лесостепи в условиях несколько более теплых, чем современные на территории 
исследования. Почвы были более плодородными, чем современные на данной территории. 
На них развивалась луговая растительность, следовательно, обильными на травы были 
пастбища, почвы террасовых пространств были пригодные для сельскохозяйственного 
использования и обработки. Формирования на породах легкого механического состава 
облегчало использования примитивных сельскохозяйственных орудий. Ранее под 
некоторыми курганами были описаны серые и тёмно-серые оподзоленные лесные почвы. Так 
что ландшафты отличалась разнообразием, чередованием лесных и луговых пространств, что 
делало эти земли, наряду з близостью реки, привлекательными для заселения. Лес 
использовался для строительства, в нем велась охота на диких животных, собирались ягоды 
и другие дары природы, земля обрабатывалась, и люди пользовались плодами примитивного 
земледелия, на лугах выпасался скот, также продовольственным обеспечением служила река 
с её рыбными богатствами.  

Таким образом, территория с описанными теперь и ранее курганами относится к издавна 
освоенной человеком. Этому, как значилось выше, способствовало наличие поблизости 
полноводной реки с обильными запасами пресной воды, обширными лугами, пригодными 
для сельскохозяйственной обработки землями, разнообразия ландшафтов с лесными 
участками и водоразделов с возможностью просмотра обширных территорий, что позволяло 
обезопаситься от неожиданных нападений других племен. Все эти факторы сопутствовали 
формированию здесь разновозрастных археологических памятников, от поселений эпохи 
энеолита до возведения здесь же курганных насыпей эпохи бронзы, что подтверждено и 
остатками материальной культуры.  
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Рис. 1. Месторасположение Войцеховского могильника. Выкопировка с карты М-35-68 
«Полонное», М 1 : 100000. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 1. Location of the Voytsehovka cemetery. Extract from the map M-35-68 “Polonnoe”, 
М 1 : 100000. 
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Рис. 2. Войцеховский могильник: 1 — спутниковый снимок из Google; 2 — курганная группа 3, 
фото с севера. 
_______________________________________________________________________________________ 
 
Fig. 2. Voytsehovka cemetery: 1— satellite image from Google; 2 — barrow group 3, photo from the north. 
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Рис. 3. Русло реки Случь напротив курганной группы 3 Войцеховского могильника. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 3. The bed of the Sluch river opposite the barrow group 3 of the Voytsehovka cemetery. 
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Рис. 4. План расположения курганных групп между пгт Мирополь, сёлами Колодяжное и 
Войцеховка (из архива С.С. Гамченко; составлен И.Ф. Левицким, 1924 г. Дополнения 2011 г.).  
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 4. Plan of location of the barrow groups between the Miropol, Kolodyazhnoye and Voytsehovka 
(from the archive of S.S. Gamchenko; compiled by I.F. Levitsky, 1924; with additions of 2011). 
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Рис. 5. Войцеховский могильник, курганная группа 3: 1 — на спутниковом снимке из Google;              
2 — схема расположения курганов (GPS-съёмка Д.П. Куштана, 2011 г.). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 5. Voytsehovka cemetery, barrow group 3: 1 — satellite image from Google; 2 — scheme of location 
of the barrows (D.P. Kushtan’s survey of 2011). 
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Рис. 6. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 1 (2011): 1 — план; 2 — бровка 
север-юг, западный профиль (1 — пахотный слой; 2 — насыпь из слоя трипольского поселения;               
3 — заполнение ямы погребения 1; 4 — слой трипольского поселения; 5 — материковый песок). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 6. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 1 (2011): 1 — plan; 2 — north-south baulk, 
western profile (1 — arable layer; 2 — filling from the Trypolye settlement layer; 3 — filling of the the 
grave 1; 4 — layer of Tripolye settlement; 5 — mainland sand). 
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Рис. 7. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 1 (2011): 1 — вид с востока перед 
началом раскопок; 2 — западный профиль бровки север-юг. 
_______________________________________________________________________________________ 
 
Fig. 7. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 1 (2011): 1 — view from the east before 
excavation; 2 — western baulk of the north-south profile. 
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Рис. 8. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 1, погребение 1: 1 — реконструкция 
тюльпановидного сосуда; 2 — план погребения. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 8. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 1, burial 1: 1 — reconstruction of tulipshaped 
vessel; 2 — plan of the grave. 
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Рис. 9. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 1: 1 — объект 3; 2 — объект 9;              
3 — сосуд из объекта 9; 4 — план и разрез объекта 6 (позднетрипольская культура). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 9. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 1: 1 — object 3; 2 — object 9; 3 — vessel from 
object 9; 4 — plan and section of the object 6 (Late Tripolye culture). 



 
 
 
 

 

МАИАСП 
№ 12. 2020 

Ж.Н. Матвиишина, С.Д. Лысенко, А.С. Кушнир 54 

 
 
Рис. 10. Войцеховский могильник, курганная группа 3: 1 — расположение на местности расчисток 
1, 2 и 3; 2 — курган 1, расчистка 1: А — расчистка на фоне окружающего ландшафта; Б — профиль; 
В — цветная полевая зарисовка с примазками природного материала. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 10. Voytsehovka cemetery, barrow group 3: 1 — location on the surface of the soil cuts 1, 2 and 3;              
2 — barrow 1, soil cut 1: А — soil cut on the background of the surrounding landscape; Б — soil profile;            
В — stratigraphic dissection and drawing with samples of natural material. 
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Рис. 11. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 1: 1 — расчистка 2: А — расчистка 
на фоне окружающего ландшафта; Б — профиль; В — цветная полевая зарисовка з примазками 
природного материала; 2 — рабочий момент на расчистке 2. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 11. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 1: 1 — soil cut 2: А — soil cut on the 
background of the surrounding landscape; Б — soil profile; В — stratigraphic dissection and drawing with 
samples of natural material; 2 — work moment on the soil profile 2. 
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Рис. 12. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 1: 1 — расчистка 2, микростроение 
современной почвы над почвой трипольского времени: а — гумусо-элювиальный горизонт, дисперсные 
формы гумуса, железисто-глинистая пленка; б — элювиально-гумусовый горизонт, слабо агрегированная 
масса, «отмытые» микроучастки; в — иллювиальный горизонт, плёнки ожелезнения вокруг зёрен 
первичных материалов. Ув. 70; а-в ник. ‖; 2 — расчистка 2, микростроения горизонтов профиля почвы с 
артефактами трипольского времени: а — гумусо-элювиальный, слабя агрегатность, дисперсные формы 
гумуса; б — иллювиально-гумусо-элювиальный, плазменно-пещаное микростроения; в — илювиально-
елювиальный, пещано-пылевато-плазменное микростроения; г — илювиально-пещанный, очень слабо 
агрегированный. Ув. 70; а-г ник.║; 3 — наглядное отображение метода почвенных хронорядов. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 12. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 1: 1 — soil cut 2, mikrostructure of modern soil 
above Trypolye soil; а — humus-eluvial horizon, dispersed forms of humus, ferruginous-clay stratum;                    
б — eluvial-humus horizon, weakly aggregated mass, washed out microsections; в — illuvial horizon, 
ferruginization strata around the grains of primary materials. Magnifying 70; а-в nicol prism parallel; 2 — soil cut 
2, mikrostructure of Trypolye soil: a — humus-eluvial, weak aggregation, dispersed forms of humus;                      
б — illuvial-humus-eluvial, plasma-sandy microstructure; в — iluvial-eluvial, sandy-dusty-plasma 
microstructure; г — illuvial-sandy, very weakly aggregated. Magnifying 70; а-г nicol prism parallel; 3 — visual 
display of the method of soil chronoseries. 
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Рис. 13. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 3 (2011): 1 — план; 2 — бровка 
север-юг, восточный профиль (1 — пахотный слой; 2 — насыпь из слоя трипольского поселения;            
3 — заполнение ямы погребения 1; 4 — слой трипольского поселения; 5 — материковый песок). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 13. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 3 (2011): 1 — plan; 2 — north-south baulk, east 
profile (1 — arable layer; 2 — mound from the layer of Tripolye settlement; 3 — filling of burial 1;                 
4 — layer of Tripolye settlement; 5 — mainland sand). 
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Рис. 14. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 3 (2011): 1—3 — керамика эпохи 
поздней бронзы из насыпи; 4 — план и разрез ямы погребения 1. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 14. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 3 (2011): 1—3 — ceramics of Late Bronze Age 
from the mound; 4 — plan and section of the pit of the grave 1. 
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Рис. 15. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 3 (2011): 1 — западный профиль 
бровки север-юг; 2 — восточный профиль бровки север-юг и яма погребения 1. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 15. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 3 (2011): 1 — western profile of the north-south 
baulk; 2 — eastern profile of the north-south baulk and the pit of the grave 1. 
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Рис. 16. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 3: 1 — расчистка 3: А — расчистка 
на фоне окружающего ландшафта; Б — профиль; В — цветная полевая зарисовка з примазками 
природного материала; 2 — фоновая расчистка 4: А — расчистка на фоне окружающего ландшафта; 
Б — профиль современной почвы; В — цветная полевая зарисовка з примазками природного 
материала. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 16. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 3: 1 — soil cut 3: А — soil cut on the 
background of the surrounding landscape; Б — soil profile; В — stratigraphic dissection and drawing with 
samples of natural material; 2 — modern soil profile 4 (soil comparison background): А — soil cut on the 
background of the surrounding landscape; Б — modern soil profile; В — stratigraphic dissection and 
drawing with samples of natural material. 
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Рис. 17. Войцеховский могильник, курганная группа 3: 1 — почвенный разрез 4; микростроения 
горизонтов профиля фоновой почвы: а, б, в — гумусово-элювиальный: а — диспергированный гумус 
в плазме; б — железисто-марганцевые микроорштейны; в — голые зёрна кварца, извивистые поры; 
г, д — иллювиальный горизонт: г — относительно плотная упаковка зёрен кварца, кутаны 
иллювиирования; д — коломорфная глина в плазме и плёнки последней вокруг зёрен первичных 
материалов. Ув.70, ник.‖.; 2 — фоновой разрез 5: А — расчистка на фоне окружающего ландшафта; 
Б — профиль; В — цветная полевая зарисовка з примазками природного материала. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 17. Voytsehovka cemetery, barrow group 3: 1 — modern soil profile 4 (soil comparison background; 
mikrostructure of genetic horizons of modern soil: а, б, в — humus-eluvial: a — dispersed humus in plasma;           
б — ferrous-manganese microarts; в — bare grains of quartz, sinuous pores; г, д — illuvial horizon:                      
г — relatively dense packing of quartz grains, illuviation cutans; д — colomorphic clay in plasma and films of the 
latter around the grains of primary materials. Magnifying 70, nicol prism parallel; 2 — modern soil profile 5:             
А — soil cut against the background of the surrounding landscape; Б — modern soil profile; В — stratigraphic 
dissection and drawing with samples of natural material. 
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Рис. 18. Войцеховский могильник, курганная группа 3: 1 — курган 2 (2012) перед началом 
раскопок, вид с севера; 2 — общая ландшафтная позиция расчисток 2012 г. (цифры соответствуют 
номерам расчисток), вид с востока-юго-востока. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 18. Voytsehovka cemetery, barrow group 3: 1 — barrow 2 (2012) before excavation; 2 — soil cuts on 
the background of the surrounding landscape in 2012 (numbers correspond to numbers of soil cuts), view 
from east-southeast. 
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Рис. 19. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2: 1 — план кургана; 2 — размещение 
погребений и объектов в пределах котлована. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 19. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2: 1 — plan of the barrow; 2 — location of 
graves and objects within the ditch. 
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Рис. 20. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2 (2012), профили бровок:               
1 — бровка север-юг, западный профиль; 2 — бровка запад-восток, южный профиль; 3 — бровка 
север-юг, восточный профиль; 4 — бровка запад-восток, северный профиль (1 — пахотный слой — 
серый смешанный песок; 2 — вальковая кладка насыпи из слоя трипольской культуры;                    
3 — гумусированный слой трипольской культуры; 4 — засыпка верхней части котлована из слоя 
трипольской культуры; 5 — гумусированное заполнение котлована с большим количеством 
кротовин; 6 — материк — жёлтый песок; 7 — слабогумусированная песчанистая подпочва;                    
8 — глееватый слой с переотложенным трипольским материалом; 9 — заполнение верхней части 
грабительской ямы; 10 — затёчное заполнение придонной части грабительской ямы; 11 — верхняя 
часть трипольского объекта 4; 12 — тёмное заполнение придонной части объекта 4). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 20. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2 (2012), profiles of the baulks: 1 — the baulk 
North South, western profile; 2 — The baulk West East, south profile; 3 — The baulk North South, east 
profile; 4 — The baulk West East, north profile (1 — arable layer — gray mixed sand; 2 — paddle structure 
of the mound from the Tripolye culture layer; 3 — humified layer of Tripolye culture; 4 — backfilling of the 
upper part of the ditch from the layer of Tripolye culture; 5 — humified filling of the ditch with a large 
number of molehills; 6 — mainland — yellow sand; 7 — slightly humified sandy subsoil; 8 — glue layer 
with redeposited Tripolye material; 9 — filling of the upper part of the robber's pit; 10 — filling of the lower 
part of the robber's pit; 11 — the upper part of the Tripolye object 4; 12 — the dark filling of the lower part 
of the object 4). 



  
 

  

МАИАСП 
№ 12. 2020 

Палеопедологические исследования  
курганов Войцеховского могильника 

65 

 
 
Рис. 21. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2 (2012), профили бровки север-
юг: 1 — западный профиль; 2 — восточный профиль. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 21. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2 (2012), profiles of the baulk North South:          
1 — western profile; 2 — east profile. 
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Рис. 22. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2: 1 — погребения 1, 2 и 3;                    
2 — погребения 2 и 3. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 22. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2: 1 — graves 1, 2 and 3; 2 — graves 2 and 3. 
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Рис. 23. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2: 1 — погребение 1; 2 — сосуд из 
погребения 1; 3 — погребение 3; 1 — погребение 2. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 23. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2: 1 — grave 1; 2 — vessel from grave 1;                    
3 — grave 3; 4 — garve 2. 



 
 
 
 

 

МАИАСП 
№ 12. 2020 

Ж.Н. Матвиишина, С.Д. Лысенко, А.С. Кушнир 68 

 
 

 
 
Рис. 24. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2: 1 — погребение 4;                    
2 — погребение 5; 3 — сосуд из погребения 5. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 24. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2: 1 — grave 4; 2 — grave 5; 3 — vessel from 
grave 5. 
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Рис. 25. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2: 1 — объект 2; 2 — сосуд из 
объекта 1; 3 — объект 1. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 25. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2: 1 — object 2; 2 — vessel from object 1;           
3 — object 1. 
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Рис. 26. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2: 1 — расчистка 1: А — профиль;              
Б — цветная полевая зарисовка с примазками природного материала; 2 — расчистка 1; микростроение 
почв современных и материала с артефактами комаровской культуры тшинецкого культурного круга: а, б 
— современная почва, гумусово-элювиальный горизонт: нечёткие микроагрегаты, диспергированный 
гумус (а), скопления «отмытых» зёрен кварца (а,б); в, г, д — элювиальный горизонт, нечёткие агрегаты, 
«отмытые» микроучастки; е, ж, з — иллювиальный горизонт, в материале которого встречаются 
артефакты тшинецкого культурного круга: компактное сложения в форме слитых блоков, зёрна скелета 
плотно упакованы в ожелезненной плазме. Ув. 70, а, в, г, е, з — ник. ║, б, д, ж — ник. +. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 26. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2: 1 — soil cut 1: А — soil profile; Б — stratigraphic 
dissection and drawing with samples of natural material; 2 — soil cut 1; mikrostructure of genetic horizons of 
modern soil and soil with artifacts of the Komarov culture of the Tshynetsky cultural circle: a, б — modern soil, 
humus-eluvial horizon: indistinct microaggregates, dispersed humus (a), accumulations of “washed” quartz grains 
(a, б); в, г, д — eluvial horizon, fuzzy aggregates, “washed” microsections; е, ж, з — illuvial horizon, where there 
are artifacts of the Trzynec cultural circle: compact addition in the form of merged blocks, skeleton grains are 
densely packed in ferruginous plasma. Magnifying 70, а, в, г, е, з — nicol prism parallel, б, д, ж — nicol prism 
perpendicular. 
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Рис. 27. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2, расчистка 1; микростроение 
горизонтов почв с артефактами трипольской культуры: а, б, в — гумусовый (Не-горизонт) с 
трипольскими артефактами: сложные (до IV порядка) микроагрегаты (а, б), развита система меж- и 
внутриагрегатных извилистых пор (а, б), материал в скрещенных николях (в); г, д, е — горизонт 
породы слабо гумусированный: сложенный микроагрегат до до IV порядка, некоторая слитность 
плазмы (г, д), материал в скрещенных николях (е); є, ж, з — порода Р(i)k: рыхлая упаковка песчаных 
зёрен минерального скелета, плазма слабо пропитана криптокристалическим кальцитом. Ув. 70, а, б, 
г, д, ж, з — ник. ║, в, е, и — ник. + 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 27. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2: soil cut 1, mikrostructure of genetic 
horizons of Tripolye soil: a, б, в — humus (Не-horizon) with Trypillian artifacts: complex (up to 4th order) 
microaggregates (a, б), a system of inter- and intra-aggregate tortuous pores (a, б), material in crossed nicols 
(c); г, д, е — poorly humified rock horizon: folded microaggregate up to order IV, some plasma fusion (г, 
д), material in crossed nicols (е); е, ж, з — rock P(i)k: loose packing of sandy grains of the mineral skeleton, 
the plasma is poorly saturated with cryptocrystalline calcite. Magnifying 70, а, б, г, д, ж, з — nicol prism 
parallel, в, е, и — nicol prism perpendicular. 
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Рис. 28. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 2: 1 — расчистка 2: А — профиль; 
Б — цветная полевая зарисовка с примазками природного материала; 2 — расчистка 3: А — профиль; 
Б — цветная полевая зарисовка с примазками природного материала. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 28. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 2: 1 — soil cut 2: А — soil profile;                    
Б — stratigraphic dissection and drawing with samples of natural material; 2 — soil cut 3: А — soil profile; 
Б — stratigraphic dissection and drawing with samples of natural material. 
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Рис. 29. Войцеховский могильник, курганная группа 3: 1 — вид с кургана 1 на курган 4 
(расчистка 4); на заднем плане — курган 2; 2 — курган 4, план расположения поисковых траншей. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 29. Voytsehovka cemetery, barrow group 3: 1 — view from barrow 1 to barrow 4 (soil cut 4); barrow 
2 is on the background; 2 — barrow 4, plan of the search trenches. 
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Рис. 30. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 4: 1 — расчистка 4: А — профиль; 
Б — цветная полевая зарисовка с примазками природного материала; 2 — западный профиль бровки 
между траншеями 1 и 2 в центре всхолмления. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 30. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 4: 1 — soil cut 4: А — soil profile;                    
Б — stratigraphic dissection and drawing with samples of natural material; 2 — west profile baulk between 
trenches 1 and 2 in the center of the rise. 
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Рис. 31. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 4, расчистка 4, микростроение 
современных дёрново-подзолистых почв: а, б, в — гумусово-элювиальный горизонт: нечёткие 
микроагрегаты, прокраска плазмы диспергированым гумусом (а, б), микроагрегаты и «отмытые» 
участки (б), материал в скрещенных николях (в); г, д, е — элювиальный горизонт: обесцвеченная 
плазма (г, д), песчаные зёрна, сгустки гумуса, «отмытые» микроучастки, сгустки гидрооксидов 
марганца (д), материал в скрещенных николях (е); ж, з, и — иллювиальный горизонт, компактное 
микростроение в форме блоков (ж), выделение колломорфных глин (ж, з, и),желто-бурые 
колломорфные глины в скрещенных николях (з). Ув. 70, а, б, д, е, ж, з — ник. ║, в, г, и — ник. +. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 31. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 4, soil cut 4, mikrostructure of genetic 
horizons of modern sod-podsolic soil: а, б, в — humus-eluvial horizon: fuzzy microaggregates, plasma 
staining with dispersed humus (a, б), microaggregates and “washed” areas (б), material in crossed nickels 
(в); г, д, e — eluvial horizon: discolored plasma (г, д), sand grains, humus clots, “washed” micro-areas, clots 
of manganese hydroxides (д), material in crossed nicols (e); ж, з, и — illuvial horizon, compact 
microstructure in the form of blocks (ж), selection of collomorphic clays (ж, з, и), yellow-brown 
collomorphic clays in crossed nichols (з). Magnifying 70, а, б, д, е, ж, з — nicol prism parallel,                    
в, г, и — nicol prism perpendicular. 
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Рис. 32. Войцеховский могильник, курганная группа 3, курган 4, расчистка 4, микростроение 
почвы с артефактами трипольской культуры: а, б, в, — гумусово-элювиальный горизонт, 
переработанный иллювием вышележащий почвы: рыхлое сложение, диспергированный гумус (в т.ч. 
в составе натеков), многочисленные натеки колломорфных глин (а), микроагрегаты (в т.ч. сложные) 
разделенные извилистыми порами, «отмытые» микроучастки, скорлуповатые натеки, включающие 
частицы глин и гумуса (б), обособление колломорфных глин в скрещенных николях (в);                    
г, д, е — элювиальный горизонт: рыхлое микростроение, осветленная плазма, «отмытые» 
микроучастки (г), песчаные зёрна, мелкие выделение гидрооксидов железа (д, е); ж, з, и — горизонт 
породы: многочисленные зёрна песка, натеки колломорфных глин (ж), микростроение в скрещенных 
николях (з), колломорфные глины пропитывающие плазму в ортзандовых слоях (и). Ув. 70, а, б, г, д, 
и — ник. ║, в, ж, з — ник. +. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 32. Voytsehovka cemetery, barrow group 3, barrow 4, soil cut 4, mikrostructure of genetic 
horizons of of Tripolye soil: а, б, в — humus-eluvial horizon, processed illuvium overlying soil: loose 
composition, dispersed humus, numerous inflows of collomorphic clays (a), microaggregates separated by 
tortuous pores, “washed” micro-areas, including particles of clays and humulin (б) humus (б);                    
г, д, e — eluvial horizon: loose microstructure, clarified plasma, “washed” micro-areas (г), sand grains, 
small release of iron hydroxides (д, e); ж, з, и — rock horizon: numerous grains of sand, inflows of 
collomorphic clays (ж), microstructure in crossed nickels (з), collomorphic clays impregnating plasma in 
orthzand layers (и). Magnifying 70, б, г, д, и — nicol prism parallel в, ж, з — nicol prism perpendicular. 

 


