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В статье публикуются 87 керамических клейм из раскопок античного поселения «Ленина» 

сельскохозяйственной округи Горгиппии. 69 из них (80,2%) удалось определить, при этом как 
минимум 14 следует считать новыми. 

Самые ранние клейма относятся ещё к V в. до н.э. Это малоинформативные единичные оттиски на 
амфорах Хиоса, Фасоса, Айноса и Менды. С 390-х и вплоть до 330-х гг. до н.э. на поселение 
поступала фасосская и гераклейская продукция в клеймёных амфорах. К этому же периоду относится 
пара клейм на амфорах «круга Фасоса», в т.ч. производства Аканфа. Во второй половине 350-х гг. до 
н.э. на рынке, после некоторого перерыва, вновь появилась синопская продукция, уже в клеймёных 
амфорах, которая через два десятилетия вытеснила практически всю прочую. В период со второй 
трети IV до начала III вв. до н.э. также фиксируются поставки товаров в клеймёных амфорах из 
Книда, а на рубеже IV—III вв. до н.э. — из Херсонеса Таврического. Динамика поступления 
синопской продукции на протяжении второй половины 350-х — середины 270-х гг. до н.э. оставалась 
относительно ровной. Тем не менее, с середины 270-х и до 250-х гг. до н.э. заметен перерыв, после 
которого вплоть до конца III в. до н.э. зафиксировано всего 4 синопских клейма, а с конца 230-х и до 
конца 160-х гг. до н.э. — ещё и 4 родосских. Эта ситуация связана со снижением объёма импортной 
продукции, поступавшей на поселение. 
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Yu.Yu. Kargin 

 
CERAMIC STAMPS FROM THE EXCAVATIONS OF THE SETTLEMENT “LENINA” 

IN THE NEIGHBORHOOD OF CLASSICAL GORGIPPIA IN 2018 
 

The article publishes 87 ceramic stamps from the excavations of the ancient settlement “Lenina” in the 
agricultural district of Gorgippia. 69 of them (80.2%) were identified, while at least 14 should be considered 
new. 

The earliest stamps are dated to the 5th century BCE. These are uninformative single stamps on amphorae 
of Chios, Thasos, Aenus and Mende. From the 390s until the 330s BCE the settlement received Thasian and 
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Heracleian products in stamped amphorae. A pair of stamps on amphorae of the “Thasian circle”, including 
Acanthus, belongs to the same period. Sinop products that again appeared in the second half of the 350s BCE 
on the market after a short break in 2 decades replaced almost all other products. In the period from 2nd  third 
of 4th to early 3rd century BCE, also fixed the supply of goods marked amphorae from Knidos, and at the turn 
of 4th — 3rd centuries BCE — from Tauric Chersonesos. The dynamics of Sinopian products admission 
during the 2nd half of the 350s — mid-270s BCE remained relatively stable. However, from the mid-270s to 
250s BCE, there is a noticeable break, after which only 4 Sinopian stamps were fixed until the end of the 3rd 
century BC, and from the end of the 230s to the end of the 160s BCE, there were also 4 Rhodian ones. This 
situation is related to a decrease in the volume of imported products received by the settlement. 

Key words: ceramic stamps, Antiquity, Classical period, Hellenism, Gorgippia, agricultural settlement, 
amphorae, roof tiles, astinom, magistrate, potter, cultural layer, stone riprap, rubbish heaps. 
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В 2018 г. экспедиция ООО «Прогресс» под руководством В.В. Матаева проводила 
охранные раскопки вновь выявленного Поселения «Ленина» на побережье Чёрного моря, 
между пос. Супсех и ЮВ окраиной г. Анапа (рис. 1). Изначально был заложен раскоп 1 
площадью 1400 кв. м, ориентированный длинной стороной по линии СЗ—ЮВ, затем 
вплотную к его СЗ борту, в продолжение единой линии квадратов, был заложен раскоп 2, 
площадь которого составила 2905 кв. м. Оба раскопа имели форму прямоугольных 
треугольников, с общим катетом (рис. 2). Мощность распаханного в верхней части 
культурного слоя, типичного по своим характеристикам для сельских поселений Боспора 
(Завойкин 2011: 29), составила от 0,2 до 0,8 м. Подстилающий слой — материковая глина с 
геологическим пластом фрагментированной скальной породы в верхней части. Культурные 
остатки на поселении представлены преимущественно массовым керамическим материалом, 
остатками каменных набросок. 

В ходе раскопок обнаружено 87 керамических клейм: 86 — на раскопе 2 и 1 — на 
раскопе 1. Данный участок представлял собой окраину античного сельского поселения конца 
V — первой трети II вв. до н.э., при этом на раскопе 2 встречались более ранние ямы и 
материалы, а территория раскопа 1 почти полностью, за исключением ямы 1, относилась к 
памятнику VI — середины V вв. до н.э. На раскопе 2 были выявлены локальные скопления, 
выкладки и протяжённые наброски камней с керамикой и черепицей, обозначенные как 17 
объектов, а также расположенные в их окрестностях 26 ям хозяйственного назначения (рис. 
3). Раскопки проводились условными пластами по 20 см. Всего на раскопе 1 снято до 3 
пластов, на раскопе 2 — до 4 пластов, а на отдельных квадратах — до 5. Практически все 
единицы материала с клеймами на раскопе 2 были сосредоточены в культурном слое, в районе 
основообразующих набросок камней с керамикой и черепицей — объектов 1 и 4, а также в 
заполнении близлежащих ям. 

Керамические клейма наряду с нумизматическим материалом, амфорной, расписной и 
чернолаковой круговой керамикой относятся к категории датирующих материалов. 
Хронологические классификации многих центров производства такой посуды разработаны 
столь тщательно, что позволяют датировать по ним слои и объекты с высокой точностью. 
Как правило, керамические клейма никогда не были предметом собирательства древнего 
населения и попадали в слой или объекты не намного позже года их производства. 
Исключением может быть лишь некоторое количество амфор, использовавшихся вторично, 
что касается, прежде всего, сельских поселений (Федосеев 2017: 169). Представительные 
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коллекции клейм из раскопок античных памятников — таких как, например, Поселение 
«Ленина» — можно использовать для уточнения состава и хронологии импортов, 
устанавливаемых путём общего анализа массового амфорного материала. Итоги такого 
анализа по раскопу 2 приведены в диаг. 1, а также в табл. 1 и 2. 

Всем индивидуальным находкам, в т.ч. клеймам по коллекционной описи 2 раскопа 2 
(далее — оп. 2/…) присвоена сквозная нумерация. Фрагмент клейма был обнаружен и среди 
наиболее представительных единиц массового материала раскопа 2 и учтён в коллекционной 
описи 1 (далее — оп. 1/…), наконец, единственный фрагмент амфоры с клеймом из раскопа 1 
был учтён в составе общей описи раскопа 1 (далее — оп.). Распределение оттисков с 
Поселения «Ленина» по центрам производства отражено в табл. 3 и на диаг. 2. В табл. 5 — в 
каталоге — представлены фото клейм в масштабе 1:1, их схемы, приведены аналогии и 
наиболее предпочтительные датировки, указаны номера по описи и, по мере возможности, 
по главной инвентарной книге Анапского музея-заповедника. В табл. 4 приведено наиболее 
приемлемое хронологическое распределение клейм: помимо центров производства, и 
номеров по описям, указан контекст, в котором каждое клеймо было обнаружено. К статье 
также прилагается индекс имён и эмблем, встреченных на этих клеймах. 

Сельское поселение хоры Горгиппии на территории объекта культурного наследия 
Поселение «Ленина», как и прочие, возникло чуть ранее начала периода систематического 
клеймения амфорной тары — в конце V в. до н.э. Радиус владений крупного портового 
города составлял не менее 25 км на равнинных участках, расположенных к С и СВ, а также 
около 15 км к ЮВ, в предгорьях Кавказского хребта: все эти земли были заняты сетью 
поселений, находившихся в прямой зависимости от него (Алексеева 1997: 149). 

85 из 87 обнаруженных на Поселении «Ленина» клейм удалось соотнести с тем или 
иным производственным центром, а 69 — определить и датировать в достаточно узких 
хронологических промежутках, благодаря высокой степени сохранности или читаемости. 
Таким образом, определимость клейм составила 80,2%, что является очень высоким 
показателем. Полученная выборка репрезентативна и в значительной мере отражает 
закономерности поступления продукции в клеймёных амфорах на территорию этого 
сельского поселения в эпоху классики и эллинизма. 

Изучению керамических клейм Горгиппии и её окрестностей посвящён труд В.И. Каца, 
вышедший в 2015 г. и сопровождающийся электронным каталогом. По данным 
исследователя, здесь было зафиксировано 2 588 керамических клейм (2 149 амфорных, 4 на 
прочих сосудах и 435 на строительных материалах). При этом более чем на 30 поселениях и 
могильниках региона на тот момент было известно всего 255 керамических клейм (182 
амфорных, 72 черепичных и 1 на кирпиче—плинфе) (Кац 2015: 16, 74). Таким образом, 
коллекция из 87 керамических клейм (86 амфорных и 1 черепичное), полученная на 
Поселении «Ленина», представляет значительный интерес. Проводящиеся в последнее время 
масштабные раскопки сельских памятников хоры Горгиппии, таких как поселение к ЮЗ от 
пос. Супсех и группа усадеб у хут. Воскресенский, в ближайшем будущем позволят в ещё 
большей степени расширить базу данных по керамическим клеймам, обнаруженным на 
территории Синдики. 
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I. ПЕРИОД СПОРАДИЧЕСКОГО КЛЕЙМЕНИЯ  
(конец VI—V вв. до н.э.) 

 
Практика клеймения керамической тары первоначально появилась в отдельных 

восточно-средиземноморских центрах ещё в VI в. до н.э. В некоторых мастерских по 
инициативе владельцев и гончаров на амфорах стали оттискиваться метки в виде колечек и 
полуколечек, отдельных букв, сокращений имён или эмблем. Спорадическое клеймение 
осуществлялось в некоторых центрах и позднее, на протяжении классического и 
эллинистического периодов (Кац 2007: 163). 

 
1. Клейма Хиоса 

 
Хиосские клейма на Поселении «Ленина» представлены 1 экз. из ямы 25 раскопа 2 в 

виде энглифического полуколечка у основания ручки амфоры, которая по форме может быть 
датирована в границах конца VI—V вв. до н.э. (табл. 5: 1, рис. 4: 1). Такие оттиски широко 
известны в Причерноморье на амфорах прочих производственных центров, в т.ч. на 
экземплярах IV в. до н.э. По мнению Н.Ф. Федосеева, поддержанному В.И. Кацем, 
большинство известных «энглифических колечек» гончары выполняли торцевыми частями 
тростника при проверке степени готовности сосуда для обжига (Федосеев 2014: 344; Кац 
2015: 21). В.И. Кац не исключает, что такие оттиски могли быть и своеобразной торговой 
маркой (Кац 2015: 22). 

 
2. Клейма Айноса 

 
Амфоры Айноса — греческого полиса на фракийском побережье, в устье р. Марица, — 

ранее были известны как амфоры круга Фасоса «с раздутым горлом» и датировались второй 
четвертью — концом V в. до н.э. (Монахов 2003: 77—79). Относительно недавно их удалось 
локализовать, а датировку продлить вплоть до начала IV в. до н.э. (Монахов 2016: 114—116). 
В силу этих обстоятельств, клейма Айноса почти не изучены и, наверняка, многие из них 
можно обнаружить в коллекциях среди неопределённых оттисков. Доподлинно известны 
лишь единичные клейма: они располагаются преимущественно на горлах амфор, реже 
встречаются и на верхних частях ручек. Известны как энглифические, так и рельефные 
оттиски одной или нескольких букв в виде монограмм, причём рельефные — в 
энглифических полях круглой или прямоугольной формы. 

На Поселении «Ленина» встречено единственное такое клеймо из условного пласта 2 
раскопа 2. Оно представлено рельефной монограммой в прямоугольном (?) энглифическом 
поле, оттиснутой на верхней части ручки (табл. 5: 2, рис. 4: 2). Сам фрагмент амфоры 
представляет собой профиль характерного «раздутого» горла с верхней частью ручки. 
Похожих оттисков среди известных обнаружить не удалось. 

 
3. Фасос, «протоклейма» 

 
Группу анэпиграфных фасосских клейм выделил И. Гарлан. Он считал наиболее 

вероятной принадлежность эмблем эпонимам и датировал их первой половиной V в. до н.э. 
(Garlan 1999: 55—57). В.И. Кац считает такие клейма фабрикантскими, распространяя их 
датировку на весь V в. до н.э., и указывает на неоднозначность выделения их в целостную 
локализованную группу «протоклейм» из-за нехватки морфологических характеристик 
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амфорных находок (Кац 2007: 169—170). Большое разнообразие и редкая повторяемость 
«протоклейм» обусловили их идентификацию преимущественно по морфологическим 
особенностям основы — амфорного материала. 

На Поселении «Ленина» обнаружено единственное неполное фасосское «протоклеймо» 
из ямы 25 раскопа 2 — рельефная виноградная гроздь в энглифическом ромбе на изгибе 
амфорной ручки (табл. 5: 3, рис. 4: 3). Форма сечения ручки и чёткость оттиска из-за 
пластичности теста соответствующего состава, обожжённого до характерного красно-
коричневого цвета, не оставляют сомнений в его принадлежности именно фасосским 
мастерским. Данное «протоклеймо» следует признать оригинальным, хотя известны 
примерные аналогии, правда, исполненные не в ромбах, а в прямоугольниках. Анализ 
типологического состава фасосской тары по встреченным на памятнике профильным 
фрагментам показывает, что «протоклеймо» следует датировать в границах второй половины 
V в. до н.э. (табл. 2). 

 
4. Клейма Менды 

 
Клеймение амфор в Менде не имело массового характера: оно было разнообразным и 

при этом лаконичным. Поэтому дробная хронологическая классификация клейм данного 
центра разработана слабо. Большинство оттисков идентифицируется по морфологическим 
особенностям носителя — амфорного материала. Основная масса этих клейм — 
энглифическая, выполненная штампами, содержащими отдельные буквы греческого 
алфавита, лишь незначительное количество представлено сокращёнными именами или 
анэпиграфными оттисками (Кац 2007: 171—172). 

На раскопе 2 Поселения «Ленина» выявлено всего 1 энглифическое клеймо Менды в яме 
25, представленное крупной буквой «А» с непропечатанной левой гастой на закруглении 
ручки (табл. 5: 4, рис. 4: 4). Сам фрагмент представляет собой профиль широкого горла с 
верхней частью ручки, покрытый бурым ангобом и принадлежащий амфоре пифоидного 
типа I по С.Ю. Монахову второй—третьей четверти V в. до н.э. (Монахов 2003: 89—91). 
Датировка сдвоенной ямы 25 устанавливается в пределах того же периода и второй—
четвертой четверти IV в. до н.э. Несмотря на устойчивое мнение о том, что переход к 
буквенным оттискам в Менде предположительно произошёл не ранее конца V в. до н.э. (Кац 
2007: 172), данный фрагмент амфоры с клеймом следует датировать более ранним временем 
— третьей четвертью V в. до н.э. 

 
II. ПЕРИОД СИСТЕМАТИЧЕСКОГО КЛЕЙМЕНИЯ 

(конец V—I вв. до н.э.) 
 

В конце V в. до н.э. во многих античных центрах — производителях винодельческой 
продукции возникла практика систематического клеймения керамической тары, которая 
существовала на протяжении позднеклассического и эллинистического периодов и была 
связана с установлением государственного контроля над экспортной торговлей (Кац 2015: 
24). 

Исследователями—антиковедами серии керамических клейм этого периода 
привлекаются как надёжный датирующий материал, используются для анализа динамики и 
объёмов поступления импортной продукции в города и поселения Северного 
Причерноморья. Ими активно применяются методы статистики, хотя, на наш взгляд, любые 
абсолютные исчисления в данном направлении на практике упираются во многообразие 
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связанных с ними погрешностей, неизбежно сказывающихся на объективности получаемых 
результатов. 

 
1. Средиземноморские центры 

 
1.1. Клейма Фасоса 

 
Группа фасосских керамических клейм была выявлена на раннем этапе становления 

керамической эпиграфики, благодаря наличию в их составе этникона Θάςιον. В 1930-е — 
1940-е гг. первые хронологические схемы этих оттисков были предложены Б.Н. Граковым и 
В.Р. Грейс (Граков 1935: 147—183; 1939; Grace 1946: 31—38). Их критическую проверку в 
начале 1970-х гг. произвёл Ю.Г. Виноградов, который в итоге предложил новую, 
типологически выверенную схему раннего этапа фасосского клеймения, при этом ошибочно 
включив в неё клейма Менды и Аканфа (Виноградов 1972: 3—63). В 1970-е — 1980-е гг., 
благодаря раскопкам французских археологов на о. Фасос, выводы Ю.Г. Виноградова в 
основных чертах подтвердились. В результате И. Гарлан существенно уточнил его схему, эти 
разработки с небольшими правками легли в основу изданного позднее свода ранних 
фасосских клейм (Garlan 1999). Хронологическую схему клейм позднего периода разработал 
М. Дебидур (Debidour 1986: 311—334). Вскоре румынский археолог А. Аврам, 
проанализировав коллекции из Каллатиса и Истрии, свёл воедино типологии ранних и 
поздних клейм, внеся в них значительные коррективы (Avram 1996). Затем свой вариант 
хронологии поздних клейм представил И. Гарлан (Garlan 2004—2005: 269—329). 
Проанализировав имевшиеся типологии, В.И. Кац предложил рассматривать фасосские 
керамические клейма в рамках 22 последовательных этапов клеймения и внёс некоторые 
коррективы в последовательность магистратов (Кац 2007: 182—198). Наконец, в недавно 
вышедшей работе Ч. Цочева был произведён кропотливый композиционный и 
стилистический анализ ранее выделенных групп, сделаны некоторые уточнения, а фасоское 
клеймение поделено на 13 последовательных и наименее спорных, по его мнению, 
хронологических периодов (Tzochev 2016). В целом на сегодняшний день список фасосских 
магистратов можно считать окончательным, хотя их последовательность и хронология 
продолжают уточняться. 

Начало фасосского клеймения исследователи традиционно относят ко времени принятия 
законов, регламентирующих производство и торговлю вином на о. Фасос. Ранее его 
определяли концом V в. до н.э. (Граков 1935: 176; Виноградов 1972: 21), однако позже эта 
датировка была передвинута в конец 390-х гг. до н.э. И. Гарланом, который увязал её с 
появлением ранних магистратских клейм. Большинство исследователей безоговорочно 
приняли эту датировку, хотя представленная нижняя граница была обоснованно подвергнута 
критике М. Лавалем. В.И. Кац справедливо отметил, что появление эпонимных клейм не 
исключает того, что само клеймение на раннем этапе могло носить спорадический характер. 
Он предложил не привязывать принятие законов к появлению ранних магистратских клейм 
и, следуя замечанию М. Лаваля, понизить принятую хронологию эпонимных клейм на 5—10 
лет (Кац 2007: 185—186). Таким образом, несмотря на то, что типология фасосских клейм 
достаточно хорошо разработана, хронологические рамки эпонимного клеймения являются 
предметом дальнейшей дискуссии. 

На раскопе 2 Поселения «Ленина» обнаружено 12 эпонимных клейм, 11 из которых 
относятся к ранней группе и всего 1 — к поздней. 7 из них найдено в напластованиях 
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памятника, всего 2 — в составе мощной наброски камней с керамикой и черепицей (объекта 
4) и целых 3 — в яме 1. 

В ранней группе наиболее представительна серия клейм магистрата Κλεῖτος, состоящая 
из двух клейм с литерой «П» в центре (табл. 5: 5, 8, рис. 5: 5, 8) и одного с литерой «Δ» (табл. 
5: 14, рис. 6: 14). Вопрос о назначении этих букв до сих пор остаётся открытым, хотя 
М.В. Иващенко высказал мнение, что они могут обозначать номера мастерских, причём не в 
численном, а в алфавитном порядке (Иващенко 2016: 41). Поскольку данные клейма 
стилистически схожи с поздней группой, изначально они были отнесены к самому её началу. 
Первым принципиально понизить датировку магистрата предложил М. Дебидур. 
Последующий анализ материалов нескольких закрытых комплексов позволил Ч. Цочеву 
обосновать это предложение и рассматривать магистрата в составе групп E и F ранних клейм 
хронологической схемы И. Гарлана или II периода своей классификации (364—338 гг. до 
н.э.) (Tzochev 2016: 80—81). Наконец, М.В. Иващенко, расширив спектр анализируемых 
комплексов, вслед за С.В. Полиным сузил датировку таких оттисков до конца 360-х — 350-х 
гг. до н.э. (Иващенко 2016: 41—42). 

Вместе с одним из клейм магистрата Κλεῖτος в яме 1 встречено два редких клейма, 
оттиснутых, в отличие от всех остальных, на горле амфор биконического варианта 
коническо-биконического типа II-B по С.Ю. Монахову (Монахов 2003: 66—68, табл. 41–46). 
Первое клеймо с эмблемой в виде виноградной грозди содержит сокращённые этникон 
Θάς(ιον), имена магистрата Ἀρχη(---) и фабриканта Кλευϕά(νης) (табл. 5: 12, рис. 6: 12). 
Полный оттиск обнаружен впервые: ранее был известен единственный фрагмент такого же 
клейма из Керченского музея с отколотым именем магистрата, поэтому И. Гарлан отнёс его к 
частично определяемым (Garlan 1999: 297, № 976). Второе клеймо с эмблемой в виде шлема 
сохранилось хуже, чем его аналоги из Пантикапея и Фанагории: оно содержит сокращённые 
этникон, имена магистрата Φαν[όκ(---)] и фабриканта [Εὐα]γόρης (табл. 5: 13, рис. 6: 13) 
(Garlan 1999: 207, № 546). Оба клейма датируются серединой 370-х — 360-ми гг. до н.э. 

По сочетанию вышеуказанных клейм магистратов Κλεῖτος, Ἀρχη(---) и Φανόκ(---) верхняя 
хронологическая граница заполнения ямы 1 может быть определена не позднее середины 
350-х гг. до н.э., что подтверждается более ранними датами обнаруженных вместе с ними 
гераклейских клейм 370-х гг. до н.э. и полным отсутствием среди сопутствующих 
материалов фрагментов синопских амфор. При этом самое раннее на памятнике синопское 
клеймо датируется второй половиной 350-х гг. до н.э.: судя по всему, оно может маркировать 
начало поступления сюда синопских товаров. Таким образом, материалы ямы 1 можно 
считать показательными для выяснения состава и хронологии импортов на исследованном 
памятнике. 

Особый интерес представляет новый оттиск магистрата Bάτων с ксоаном и фиалой в 
сопровождении имени фабриканта Λε[---] — вероятно, Λεώϕωντος (табл. 5: 6, рис. 5: 6). 
Необычно сочетание имени магистрата и фиалы. Опубликованы различные клейма с ксоаном 
и фиалой без имени магистрата. Сочетание фиалы с именем магистрата встречено лишь в 
одном схожем оттиске из Горгиппии, где фигурирует фабрикант Ἀριστα(γόρης), но клеймо 
сильно потёрто, в силу чего, работавший с ним В.И. Кац, хотя и отнёс его к концу третьего 
этапа клеймения, фиалу в левой верхней части не разглядел, а ксоан ошибочно принял за 
виноградную гроздь (Кац 2015: прил., № 86(57)). Поскольку случаи коллегиального 
исполнения магистратуры чиновниками, отвечающими за контроль керамического 
производства, в керамической эпиграфике не известны (Иващенко 2016: 42), можно с 
уверенностью констатировать, что фиала является эмблемой самого магистрата Bάτων и 
впоследствии замещает его имя. Именно такая последовательность магистратов была 
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предложена И. Гарланом и поддержана Ч. Цочевым, однако оснований считать, что речь 
идёт об одном лице до настоящего времени не было. Видимо, именно при магистрате Bάτων 
произошёл т.н. «сбой» в системе магистратского клеймения и в последующих клеймах имена 
магистратов зачем-то были заменены постоянными эмблемами. Эти клейма выделены 
В.И. Кацем в отдельную четвертую хронологическую группу, датируемую концом 360-х гг. 
до н.э. Таким образом, в предложенной им уточнённой хронологической системе магистрата 
Bάτων вместе с фиалой следует размещать в конце третьего — начале четвертого этапа 
клеймения, а новый оттиск датировать серединой 360-х гг. до н.э. 

Прочие фасосские клейма с Поселения «Ленина» имеют опубликованные аналогии, их 
датировка определена по хронологической системе В.И. Каца. Хорошо сохранилось клеймо 
магистрата Ἡροϕῶν I с головой Геракла, ойнохойей и палицей в сочетании с этниконом и 
именем фабриканта Λεώϕωντος, датируемое серединой 380-х — серединой 370-х гг. до н.э. 
(табл. 5: 7, рис. 5: 7), а также фрагмент клейма с сочетанием эмблемы магистрата в виде щита 
и звезды с именем фабриканта Λεύκων конца 360-х гг. до н.э. (табл. 5: 10, рис. 5: 10). 
Небольшой фрагмент левой части трёхстрочного клейма 390-х — середины 380-х гг. до н.э., 
по всей видимости, содержит сокращённые имена магистрата Λε[ωγ(---)] и фабриканта 
Ἀρ[ισταγόρης] с этниконом (табл. 5: 11, рис. 6: 11). Довольно редким является клеймо, от 
которого сохранился лишь фрагмент с изображением верхней части треножника, этникона и 
части имени фабриканта Ἀλκ[είδης] (табл. 5: 16, рис. 6: 16): судя по имеющимся аналогиям, 
магистрат был представлен в несохранившейся части эмблемой в виде пилоса, что позволяет 
датировать оттиск 340-ми — началом 330-х гг. до н.э. У самого прилепа ручки с этим 
оттиском, возле горла, имеется отпечаток, похожий на край того же клейма, но 
поставленного преждевременно, а затем поведенного и затертого при дополнительной 
формовке горловины и ручки. 

Самое позднее фасосское клеймо на памятнике представлено фрагментом ручки с правой 
частью оттиска, на котором фрагментарно сохранились этникон и имя магистрата 
[Ἀρ]ιστο[ϕώ]ν с эмблемой в виде меча в ножнах (табл. 5: 9, рис. 5: 9). Оно относится уже к 
поздней магистратской группе клейм или началу седьмого этапа клеймения по В.И. Кацу, и 
датируется 337—325 гг. до н.э. Единственное, почти полностью сбитое фасосское клеймо 
(табл. 5: 15, рис. 6: 15) определить не удалось, однако, вероятнее всего, его следует 
датировать в интервале между 360-ми и 320-ми гг. до н.э. 

Таким образом, все 12 обнаруженных на поселении фасосских клейм укладываются в 
интервал с 390-х до середины 320-х гг. до н.э., причём больше половины из них датируется в 
границах второй половины 360-х — первой половины 350-х гг. до н.э.: видимо, к этому 
времени стоит отнести наиболее крупную поставку фасосской продукции (табл. 4). В то же 
время, детальный анализ встреченных на памятнике профильных амфорных фрагментов 
показывает, что амфоры Фасоса начали поступать сюда ещё во второй половине V в. до н.э., 
хотя и в заметно меньшем количестве (табл. 2). 

 
1.2. Клейма на амфорах круга Фасоса 

 
С конца V до начала III вв. до н.э., т.е. на протяжении всего периода расцвета фасосской 

виноторговли, во многих центрах Северной Эгеиды и Пропонтиды керамическая тара 
выпускалась с заимствованием основных элементов формы фасосских амфор. Большинство 
из них до сих пор не удаётся локализовать, поэтому одним из крупнейших специалистов по 
изучению античных амфор С.Ю. Монаховым было предложено до появления новой 
информации считать их амфорами «круга Фасоса» (Монахов 2003: 77). Тем не менее, 



 
 
 
 

 

МАИАСП 
№ 12. 2020 

Ю.Ю. Каргин 922 

некоторые группы амфор удалось выделить по именам фабрикантов, стоявших на клеймах 
(Кац 2007: 179—181). 

На раскопе 2 Поселения «Ленина», в яме 18, встречен фрагмент горла амфоры с верхней 
частью ручки, у самого прилепа которой было поставлено клеймо в виде рельефной буквы 
«Θ» в круглом энглифическом поле (табл. 5: 17, рис. 7: 17). Схожие клейма не привязаны к 
какой-либо группе амфор «круга Фасоса», однако аналогии им встречаются среди 
неопределённых оттисков. Сопутствующие материалы из ямы 18 датируются в основном в 
границах IV в. до н.э., других оснований для уточнения датировки этого клейма, к 
сожалению, нет. 

 
1.3. Клейма Аканфа 

 
Амфоры Аканфа относятся к кругу Фасоса и очень похожи на фасосские как по форме, 

так и по составу теста. Не удивительно, что ранее клейма Аканфа причислялись к фасосским 
и были локализованы лишь сравнительно недавно. Они имеют свою специфику — 
рельефный колёсовидный контур, разделённый на несколько секторов, в каждом из которых 
помещена одиночная рельефная буква. Данные оттиски достаточно однообразны, что 
затрудняет их классификацию и датировку. Их хронологические границы предварительно 
определены в пределах 380-х — 330-х гг. до н.э. (Монахов 2003: 86). 

На раскопе 2 Поселения «Ленина», в яме 24, найден фрагмент ручки аканфской амфоры 
с колесовидным клеймом (табл. 5: 18, рис. 7: 18). Клеймо почти полностью сбито, от него 
остался лишь край сектора с рельефной буквой «Δ» в поле. Судя по сохранившемуся 
фрагменту, клеймо было четырёхчастным. Сопутствующие материалы из ямы не 
противоречат вышеуказанной датировке. 

 
1.4. Клейма Книда 

 
Клейма Книда являются одними из самых распространённых в Средиземноморье, однако 

в Северном Причерноморье их известно в несколько десятков раз меньше. Разработка 
хронологической классификации книдских клейм в настоящее время не завершена. Долгое 
время единственной оставалась хронологическая система, предложенная В.Р. Грейс ещё в 
1930-е гг., которая неоднократно дорабатывалась (Grace 1934: 197—310). Всего было 
выделено 7 хронологических групп. При этом группу клейм с пророй она считала 
самосскими (Grace 1971: 83), хотя советские исследователи Е.М. Придик, Б.Н. Граков, а 
затем и Д.Б. Шелов уже идентифицировали их как книдские (IOSPE III. Д. 2173. Л. 2; Шелов 
1956: 151; 1957: 215, № 7). Позже принадлежность этой серии клейм Книду убедительно 
доказал К. Бёркер, сравнив изображения и личные имена на них с книдскими монетами 
(Börker 1986: 473—478). Ещё одна группа т.н. «протокнидских» клейм с буквенными 
монограммами и лигатурами была выделена совместной франко-турецкой группой под 
руководством Ж.-И. Амперёра, проводившей исследование керамических печей на Книде в 
1980-е гг. (Tuna et al. 1987: 48, 50, pl. 2, № 722). В начале 1990-х гг. Н.В. Ефремов на основе 
разработок В.Р. Грейс предложил новую схему книдского клеймения, попытавшись уточнить 
их датировку и добавив группы клейм с пророй (группа Ib), а также с буквенными 
монограммами и лигатурами (группа Ia) (Jefremow 1995). В дальнейшем целый ряд важных и 
даже принципиальных предложений по уточнению представленной хронологической 
классификации внесли С.Ю. Монахов и В.И. Кац (Монахов 2003: 105—106; Кац 2007: 220—
231). Позже Н.В. Ефремов с учётом замечаний изложил скорректированный вариант своей 
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концепции (Ефремов 2013: 405—451). Некоторые оттиски с отдельными буквами, 
монограммами, лигатурами и сокращёнными именами вслед за В.И. Кацем были им 
включены в хронологическую группу II, чёткие критерии для разграничения которой с 
подгруппой Ia не определены. Та же неоднозначность присутствует и в работах Г. 
Джанкардеш-Шенол (Cancardeş-Şenol 2006; Cancardeş-Şenol, Alkaç 2007). Таким образом, 
вопросы абсолютной датировки книдских клейм по-прежнему остаются далёкими от 
разрешения и являются предметом продолжающейся дискуссии. 

Предполагается, что клеймение керамической тары в Книде началось примерно во 
второй трети IV в. до н.э. Изначально это были т.н. «протокнидские» клейма с буквенными 
монограммами, лигатурами и сокращёнными именами, а также квадратные клейма с пророй 
и именем фабриканта. В дальнейшем легенды книдских клейм усложнились: в них 
появились имя магистрата (иногда с титулом демиург или фрурарх), имя фабриканта и 
этникон. Обычно все три элемента легенды объединены в одном клейме, реже — в двух 
оттисках, выполненных на противоположных ручках амфоры (Кац 2007: 220). 

На раскопе 2 Поселения «Ленина» найдено 4 книдских клейма: 3 в напластованиях и 1 
— в составе объекта 4. Два клейма с сокращёнными именами Еὐ(---) и Λυ(---) в 
прямоугольных энглифических полях (табл. 5: 20, 21, рис. 8: 20, 21) относятся к группе Ia 
или II (Болонкина и др 2019: 274—277). Несмотря на известные аналогии, их 
хронологическая позиция пока может быть установлена лишь в очень широком промежутке 
— со второй трети IV до середины III вв. до н.э. Два других клейма относятся к группе с 
пророй, условно датируемой 330-ми гг. — концом IV в. до н.э. (Ефремов 2013: 423). Одно из 
них хорошо известно и относится к фабриканту Πασικρά(της) (табл. 5: 22, рис. 8: 22), надпись 
во втором не совсем ясна: она не имеет прямых аналогий, но, судя по стилистике 
изображения проры и сочетанию некоторых сохранившихся букв, клеймо можно 
предположительно отнести к фабриканту [Ἀλ]εξίν[ο]ς (табл. 5: 19, рис. 8: 19) и считать 
новым оттиском. 

Детальный анализ встреченных на памятнике профильных амфорных фрагментов 
показывает, что амфоры Книда начали поступать на поселение во второй четверти IV в. до 
н.э. и перестали, судя по всему, в начале III в. до н.э. (табл. 2). 
 

1.5. Клейма Родоса 
 

Типология и хронология родосских клейм впервые детально были проработаны 
Б.Н. Граковым и В.Р. Грейс (Кац 2007: 202—206). В дальнейшем эти данные неоднократно 
уточнялись, а в 2001 г. Г. Финкельштайном была опубликована монография, в которой 
представлена подробная и пересмотренная хронология амфорных эпонимных клейм Родоса 
(Finkielsztein 2001). Данный труд до сих пор остается ориентиром для специалистов-
клеймологов, хотя самый ранний и самый поздний периоды родосского клеймения в нём 
лишь намечены. На основе этой хронологии создан лексикон Г. Джанкардеш-Шенол, в 
основу которого была положена коллекция греко-римского музея в Александрии, 
дополненная клеймами из других коллекций и публикаций (Cankardeş-Şenol 2015a; 2015b; 
2016; 2017). Этот каталог, имеющий общедоступную электронную версию с удобной 
поисковой системой, в настоящее время является оптимальным инструментом для 
определения родосских клейм. 

Согласно последним уточненным данным, клеймение керамической тары на Родосе 
началось в конце IV в. до н.э. Несмотря на гипотезу о существовании наиболее ранней 
фабрикантской группы, абсолютное большинство клейм всё же эпонимные, их легенды 
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состоят из трех элементов: имени жреца-эпонима с предлогом, имени эргастериарха и 
названия месяца родосского календаря. Эти элементы легенды часто содержались в двух 
оттисках, отштампованных либо на противоположных ручках амфоры, либо рядом. 
Отдельно следует отметить узко датируемые круглые клейма т.н. «button-группы», которые 
представляют собой имена магистратов вокруг выпуклой точки или розетки. 

На Поселении «Ленина» найдено 3 родосских магистратских клейма, оттиснутых на 
ручках амфор с высоким горлом варианта вилланова I-E по С.Ю. Монахову (Монахов 2003: 
311—313, табл. 81—83). Самое раннее относится к т.н. «button-группе»: оно обнаружено в 
условном пласте 4, принадлежит магистрату Фιλώνδας и датируется ок. 233 г. до н.э. (табл. 5: 
24, рис. 9: 24). Остальные 2 клейма, самые поздние на памятнике, обнаружены в верхнем 
ярусе объекта 4 и вблизи от него, в условном пласте 3. Оба оттиска новые. 

Первый оттиск — прямоугольный, двухстрочный, содержащий имя магистрата 
Ἀρχιλαΐδα(ς) с эпонимным предлогом ἐπὶ- и названием месяца (табл. 5: 25, рис. 9: 25). 
Сохранилось лишь окончание этого названия, по которому устанавливается единственно 
возможный вариант — [Пεδαγεί]τνυο(ς), ранее не встречавшийся на известных клеймах 
данного магистрата. Клеймо датируется в границах 165—163 гг. до н.э. 

Второе клеймо — круглое, с цветком граната в середине, принадлежит магистрату 
Kαλλικρατίδας 2, имя которого с эпонимным предлогом ἐπὶ- сопровождает название месяца 
— Δαλίος (табл. 5: 23, рис. 9: 23). Оно датируется 175—173 гг. до н.э. Клейма этого 
магистрата широко известны, но сочетание имено с этим месяцем также обнаружено 
впервые. 

Детальный анализ встреченных на памятнике профильных амфорных фрагментов 
показывает, что амфоры Родоса начали поступать на поселение ещё со второй четверти III в. 
до н.э. или даже с конца IV в. до н.э. (табл. 2), а прекратили, согласно установленным по 
клеймам датам, в конце 160-х гг. до н.э. 

 
1.6. Клейма неустановленных центров 

 
На раскопе 2 Поселения «Ленина» обнаружено 2 клейма неустановленных центров, 

относящихся к бассейну Средиземного моря.  
Первое представляет собой компактно расположенные в виде буквы «Г», но в обратную 

сторону, 3 глубоких круглых вдавления на средней части горла красноглиняной амфоры 
(табл. 5: 27, рис. 10: 27). К сожалению, фрагмент амфоры малоинформативен. В примеси — 
очень мелкий карбонатно-известняково-кварцевый песок, что может указывать на его 
отношение к амфорам Икоса, Фасоса или его круга. В любом случае, с учётом прочих 
амфорных находок, представленных на памятнике, клеймо датируется IV в. до н.э., причём 
нижняя граница может быть отодвинута и в V в. до н.э. Оттисков такой конфигурации нам не 
известно. Вероятнее всего, он является не клеймом, как таковым, а меткой гончара или 
следом проверки степени просыхания глины перед обжигом.  

Второе — прямоугольное, трех- или четырехстрочное клеймо с рельефной надписью 
[E]ПIГON[…] / […]IΛАМ[…] / […]ЕYТ[…] (табл. 5: 26, рис. 10: 26). Глина рыжая, рыхлая, с 
примесью очень мелкого песка, покрыта плотным светлым ангобом, сечение ручки округлое, 
оттиск сделан на приподнятом закруглении. Первая надпись — очевидно, имя Ἐπὶγονος. 
Скорее всего, ручка относится к родосской амфоре, а имя принадлежит фабриканту Ἐπὶγονος 
1 второй магистратской группы по Г. Финкельштайну, тогда нижние надписи представляют 
собой название месяца по родосскому календарю «Пανάμος Δευτέρος». Дополнительным 
подтверждением в пользу такого определения оттиска может быть его нахождение в слое над 



  
 

  

МАИАСП 
№ 12. 2020 

Керамические клейма из раскопок поселения «Ленина» 
в окрестностях античной Горгиппии в 2018 г. 

925 

объектом 4, среди камней которого и поблизости были найдены 2 самых поздних родосских 
клейма. Описанный оттиск, несомненно, новый и, в случае подтверждения специалистами-
клеймологами, может быть датирован в интервале 234—199 гг. до н.э.  

 
2. Понтийские центры 

 
Среди керамических клейм из раскопок памятников Западного и Северного 

Причерноморья основную массу (свыше двух третей) составляют оттиски южнопонтийских 
центров производства — в первую очередь, Гераклеи Понтийской и Синопы, в которых в 
позднеклассический и эллинистический периоды осуществлялось массовое и 
систематическое клеймение тары и черепицы (Кац 2015: 88). Крупные поставки продукции 
этих центров были обусловлены заметной дешевизной по сравнению со 
средиземноморскими производителями, а, следовательно, и большей популярностью, 
особенно среди сельского населения Боспора. Идентичная ситуация отмечена и на 
Поселении «Ленина». 

 
2.1. Клейма Гераклеи Понтийской 

 
Группу энглифических клейм, оттиснутых на горлах амфор, впервые выделил П. Беккер, 

который предложил отнести их к Гераклее Понтийской или Каллатису (Беккер 1868: 3—84). 
С первым из упомянутых полисов их однозначно идентифицировал Б.Н. Граков, который и 
разработал первую хронологическую классификацию данных оттисков (Граков 1926: 165—
206). В дальнейшем эта классификация неоднократно уточнялась и дорабатывалась. Ближе 
всех к созданию исчерпывающей схемы гераклейского клеймения подошёл И.Б. Брашинский 
(Брашинский 1984: 3—22). На протяжении длительного времени классификационную и 
хронологическую схемы разрабатывала группа ученых Саратовского университета под 
руководством В.И. Каца: свою концепцию с некоторыми доработками автор изложил в 
нескольких работах (Кац 1997: 212—217; 1998: 6—14; 2007: 232—249). За это время вышла 
работа Н.А. Павличенко, которая составила список магистратов (Pavličhenko 1999: 13—19), а 
также обширная, но во многом спорная статья Э. Телеага, который предложил свою схему 
гераклейского клеймения (Von Teleaga 2003: 69—113). Несмотря на разноплановую критику, 
наиболее удачными всё же оказались разработки В.И Каца, которые в дальнейшем 
корректировались как самим автором, так и другими специалистами — Н.А. Павличенко, 
М.В. Иващенко и Н.Ф. Федосеевым и др. (Павличенко 2011: 655—656; Pavličhenko 2013: 
341—342; Иващенко 2014: 186—195; Федосеев 2016). 

Начало клеймения в Гераклее Понтийской относится к рубежу V—IV вв. до н.э. и, судя 
по всему, оно продолжалось вплоть до первой четверти III в. до н.э. Характерной 
особенностью гераклейских оттисков являются лаконичность легенды и схематичность 
эмблемы, что было связано с особенностями теста амфор и самого характера клеймения. 
Многие клейма плохо сохраняются, а потому значительное их количество не поддаётся 
достоверному прочтению. Поскольку целый круг вопросов, связанных с типологией и 
хронологией оттисков, продолжает активно обсуждаться, схема В.И. Каца используется 
зачастую лишь как наиболее удобная из существующих. 

На раскопе 2 Поселения «Ленина» обнаружено 27 клейм Гераклеи Понтийской. Всего 6 
из них найдено в напластованиях памятника, 3 — в составе протяженнной наброски камней с 
керамикой и черепицей объекта 1, 1 — в составе объекта 4, а остальные в ямах: по 1 — в 
ямах 6, 17 и 18, по 2 — в ямах 1, 13 и 26, 3 — в яме 10 и целых 5 — в яме 25. Всего 17 из этих 
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клейм (63%) определены с высокой точностью, что само по себе является хорошим 
результатом. У остальных степень сохранности либо допускает разночтения, либо вовсе не 
даёт возможностей для интерпретации. 

Наиболее ранним следует считать фрагмент клейма с единственным именем фабриканта 
[Еὐρύ]δαμο(ς) (табл. 5, 30, рис. 11: 30), встречающее многочисленные аналогии в 
Причерноморье. В.И. Кац полагает, что этот гончар работал в рамках ранней фабрикантской 
и I магистратской групп (Кац 2007: 429, прил. V: 1—2). Однако, согласно И. Гарлану и 
Н.Ф. Федосееву, выделение ранней фабрикантской группы ошибочно, а клеймение в 
Гераклее было магистратским изначально (Федосеев 2016: 32). Не вдаваясь в подробности 
этой дискуссии, отметим, что известны экземпляры амфор, на которых вместе с клеймом 
фабриканта Еὐρύδαμος поставлено клеймо магистрата — например, Ὀρθεσίλας, относящегося 
к I магистратской группе (Монахов 1999: 199, табл. 76: 6). Следовательно, встреченный 
фрагмент фабрикантского клейма в любом случае следует датировать 390-ми гг. до н.э. 

Более поздним является клеймо с двумя именами, от которого сохранилась лишь 
передняя часть с несколькими первыми буквами (табл. 5: 52, рис. 15: 52). Одно из указанных 
лиц является магистратом, поэтому сочетания букв позволяют выбрать его имя из двух 
возможных вариантов — Στ[ύϕωνος] или Μο[λοσσός]. Оба магистрата, согласно В.И. Кацу, 
относятся ко II магистратской группе, датирующейся 380-ми — 370-ми гг. до н.э. (Кац 2007: 
429, прил. V: 3). Аналогичные клейма в Понтийском регионе нам не известны, оттиск вполне 
может оказаться новым. 

К подгруппе Б той же II магистратской группы, датирующейся 370-ми гг. до н.э., 
достоверно может быть отнесено 4 клейма и ещё 2 — с осторожностью. 2 клейма 
определённо относятся к магистрату Στύϕωνος. В первом сохранилась лишь оттиснутая 
зеркально начальная часть имени магистрата Στύ[ϕωνος] (табл. 5: 32, рис. 11: 32): в 
Причерноморье встречаются похожие по исполнению оттиски, но полные аналогии нам не 
известны. Второе клеймо — впервые встреченное с сочетанием полных имён фабриканта 
Хιάδας и того же магистрата Στύϕωνος в сопровождении эпонимного предлога ἐπὶ- — 
сохранилось идеально (табл. 5: 40, рис. 12): оно оттиснуто на горле почти полностью 
реконструированной амфоры пифоидного типа варианта I-5 по С.Ю. Монахову (Монахов 
2003: 134, табл. 87—90). Амфора происходит из заполнения ямы 13, как и другая амфора 
варианта I-4, на горле которой виден малоинформативный остаток клейма с начальной или 
конечной буквой имени «О» или «Θ» (табл. 5: 41, рис. 13). Ещё одно двухстрочное клеймо с 
сохранившейся частью имени фабриканта Пασ(ιάδας) (табл. 5: 35, рис. 11: 35), судя по 
известным аналогиям, может быть отнесено к этому же магистрату Στύϕωνος, оно 
происходит из ямы 1. Второе двухстрочное клеймо из ямы с сокращёнными именами 
магистрата той же группы Ἀλκέτα(ς) и фабриканта Eὔαρχο(ς) (табл. 5: 34, рис. 11: 34) 
оттиснуто на сохранившейся части горла с ручкой такой же амфоры. Наконец, в яме 26 
встречено шестое клеймо этой магистратской группы с сильно сокращёнными именами того 
же магистрата Ἀλκ(έτας) и фабриканта Ἡρό(δωρος) (табл. 5: 49, рис. 15: 49). Аналогии 
последним двум оттискам хорошо известны. 

К магистратской группе III отнесено 7 клейм, датируемых 360-ми — 350-ми гг. до н.э. 
Наиболее ранним следует считать известное двухстрочное клеймо с именами фабриканта 
Ἡρακλέδα(ς), в котором сочетания букв η и ρ, а также δ и α заменены лигатурами, и 
магистрата Λύκων(ος) (табл. 5: 29, рис. 11: 29), относящегося к подгруппе А. Остальные 6 
оттисков относятся к подгруппе Б. Широкие аналогии находят 2 фрагментарно 
сохранившиеся клейма из ям 6 и 10 с сокращёнными именами фабриканта Ἡρακλεί(δας) и 
магистрата Σάτυ(ρος) с эпонимным предлогом ἐπὶ- и тирсом между ними (табл. 5: 36, 37, рис. 
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11: 36, 37), а также клеймо с именами того же фабриканта Ἡρακλείδα(ς) и магистрата 
Кαλλία(ς) с тем же предлогом ἐπὶ-, обнаруженное в яме 25 (табл. 5: 45, рис. 14: 45). 
Интересны 2 редких клейма: листовидное с гроздью и сокращённым именем магистрата 
Фιλῖν(ος) (табл. 5: 48, рис. 15: 48) из той же ямы 25 и двухстрочное с именами фабриканта 
Ἰαρόκλης и магистрата Λυσίθε(ος) в сопровождении грозди (табл. 5: 51, рис. 15: 51) из состава 
протяжённой каменной наброски объекта 1. Наконец, оригинальным следует признать 
двухстрочное клеймо из ямы 18 с частично сохранившимся именем [---]ερα(---) и литерой 
«α» ниже (табл. 5: 43, рис. 14: 43), которое, в случае интерпретации этого имени как 
магистратского, предполагает единственный вариант трактовки — [К]ερα(υνός) 350-х гг. до 
н.э. Сопутствующие материалы из ямы косвенно подтверждают правомерность этого вывода 
или, по крайней мере, близкую датировку. 

К магистратской группе IV отнесено 4 клейма, датируемых 350-ми — 340-ми гг. до н.э. 
Фрагмент двухстрочного клейма из ямы 17, благодаря сохранившейся эмблеме в виде 
кратера в правом верхнем углу и окончаниям имён фабриканта [Σατυρ]ίσ(κος) и магистрата 
— по-видимому, [Ἡρα]κλε(ίδας), по известным аналогиям может быть отнесён к подгруппе А 
(табл. 5: 42, рис. 14: 42). К подгруппе Б однозначно следует отнести 2 одинаковых 
двухстрочных клейма с несохранившейся эмблемой в его правой части — канфаром, 
именами магистрата Еὐρυϕῶν и фабриканта Мαλάκων. Одно из них представлено лишь 
небольшим фрагментом левой части (табл. 5: 39, рис. 11: 39) из ямы 10, а второе — 
фрагментарным оттиском на частично реконструированном горле амфоры конического типа 
II по С.Ю. Монахову (Монахов 2003: 134—137, табл. 93—95) из ямы 25 (табл. 5: 44, рис. 14: 
44). Наконец, новым оттиском следует признать двухстрочное клеймо с сильно 
сокращёнными именами фабриканта Мῦς и вышеназванного магистрата Εὐρ(υφῶν) с 
несохранившимся эпонимным предлогом ἐπὶ- (табл. 5: 47, рис. 15: 47). Известен идентичный, 
но неопубликованный оттиск с раскопа 1 расположенного неподалёку античного поселения 
на ЮЗ окраине пос. Супсех, который в приложении к научному отчёту о раскопках был 
определён Н.Ф. Федосеевым (Воронин 2017: прил. 6, № 528). 

Остальные фрагменты клейм малоинформативные и допускают множественные 
варианты прочтений (табл. 5: 28, 31, 33, 38, 46, 50, 53, рис. 11: 28, 31, 33, 38, 14: 46, 15: 50, 
53), но в целом, судя по вышеописанным читаемым гераклейским клеймам и прочим 
сопутствующим материалам, их следует отнести к тому же хронологическому отрезку — 
380-м — 340-м гг. до н.э. Среди этих клейм особого внимания заслуживает оттиск с 
эмблемой в виде листа (табл. 5: 46, рис. 14: 46), который, вероятно, может быть более узко 
датирован специалистами в границах 360-х — 340-х гг. до н.э. Также, с учётом большого 
размера и ретроградного начертания букв зеркально отражённой легенды, ещё одно клеймо с 
начальной буквой имени фабриканта М(---) и эпонимным предлогом ἐπὶ- перед именем 
магистрата (табл. 5: 50, рис. 15: 50), вероятно, следует ассоциировать с группой клейм 
фабриканта Мῦς, датируемых 370-ми — 340-ми гг. до н.э. Наконец, отдельного внимания 
заслуживает оттиск в виде энглифического полуколечка на верхней части амфорной ручки 
(табл. 5, 54, рис. 15: 54), аналогичный хиосскому по форме, размерам и происхождению. 

В целом, представленная коллекция клейм Гераклеи Понтийской позволяет очертить 
время поставок на поселение товаров в клеймёных гераклейских амфорах концом 390-х — 
340-ми гг. до н.э. (табл. 4), что подтверждается и итогами анализа типологического состава 
гераклейской тары (табл. 2). Наибольшие партии, судя по хронологии оттисков, поступали 
сюда в 370-е и на рубеже 350-х — 340-х гг. до н.э.  
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2.2. Клейма Синопы 
 

Клейма Синопы в настоящее время изучены лучше, чем оттиски любого другого центра-
производителя амфор. Впервые клейма с именами астиномов, благодаря расположенному на 
некоторых из них гербу полиса — орёл на дельфине, с Синопой соотнёс В.В. Юргевич, 
заметивший также в составе легенды имена малоазийского и пафлагонского происхождения 
(Юргевич 1895: 87—94). Единообразие и локализация данной группы клейм были 
подтверждены Б.Н. Граковым, который в конце 1920-х гг. предложил первую 
хронологическую систему синопского клеймения, ставшую впоследствии классической 
(Граков 1929). Созданные на рубеже XX—XXI вв. схемы Н. Коновичи и И. Гарлана 
сохранили тот же принцип разделения магистратов на хронологические группы, но 
значительно модифицировали состав каждой из них, а И. Гарлан даже выделил раннюю 
фабрикантскую группу (Conovici 1998; Garlan 2004). Иным путём пошёл Н.Ф. Федосеев: он 
не только попытался доказать тезис о бесперспективности типологического метода, но и 
предложил т.н. «единую хронологическую систему» синопского клеймения, в которой для 
каждого астинома может быть установлена конкретная, наиболее приемлемая дата (Федосеев 
1992; Fedoseev 1999: 27—48). Для реализации этой задачи была создана специальная 
компьютерная программа «Astinom», однако впоследствии автор «низкой» хронологии сам 
неоднократно уточнял последовательность и датировку магистратов. В частности, ранее 
определённая им начальная дата синопского клеймения была повышена с 375 до 368 г. до 
н.э. (Федосеев 2015: 357). Классификации Н. Коновичи и И. Гарлана, а также некоторые 
наработки Н.Ф. Федосеева были взяты за основу В.И. Кацем, который предложил свой 
вариант хронологической системы, охватив весь период клеймения и расширив список 
магистратов (Кац 2007: 249—289). Эта схема в настоящее время представляется наиболее 
удобной и предпочтительной для определения синопских клейм. 

Хронологические рамки синопского клеймения большинство специалистов относят 
примерно к 355—185 гг. до н.э. Н.Ф. Федосеев обосновывает более «низкие» 
хронологические рамки — 368—204/3 гг. до н.э. Поскольку синопские клейма представлены 
наибольшим количеством оттисков по сравнению с другими центрами-производителями, 
считается, что вероятность выявления новых имён магистратов крайне низка, однако 
последовательность и датировка уже известных могут меняться. 

На Поселении «Ленина» обнаружено 31 синопское клеймо, оттиснутое на ручках амфор. 
Более трети из них (12) найдено в напластованиях памятника, 2 — в составе протяжённной 
наброски камней с керамикой и черепицей объекта 1, 5 — в составе объекта 4, а остальные в 
ямах: по 1 — в ямах 2, 10, 11, 16, 17 и 18, по 2 — в ямах 6, 19 и 25. Степень их сохранности и 
определимости очень высокая — 90,3%: всего 2 не удалось идентифицировать, т.к. они 
сохранились только в виде неинформативных краёв оттисков (табл. 5: 77, 80, рис. 20: 77, 80), 
а ещё одно — анэпиграфное в виде глубокого энглифического колечка, возможно, 
представляющего собой профиль головы вправо (табл. 5: 55, рис. 16: 55), не имеет чёткой 
датировки. 

К I магистратской группе относятся 7 клейм. Основную массу из них составляют 
известные оттиски подгрупп B и C с гербом Синопы — орла, клюющего дельфина. Это 5 
клейм второй половины 350-х гг. до н.э.: 1 оттиск астинома Ἔνδη(μος) и фабриканта 
Νεομήνι(ος) (табл. 5: 67, рис. 18: 67), 2 оттиска астинома Ἀπολλόδωρος 1 в сочетании с 
фабрикантами Ἀρχεπτό(λεμος) (табл. 5: 57, рис. 16: 57) и Пοσειδω(νίος) (табл. 5: 76, рис. 19: 
76), 1 оттиск астинома Ἱςτιαῖο(ς) 1 и того же фабриканта Ἀρχεπτό(λεμος) (табл. 5: 69, рис. 18: 
69), а также 1 гораздо более редкий оттиск астинома Ἱςτιαῖο(ς) 2 Zω(πύρου) и фабриканта 
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Nίμακτο(ς) (табл. 5: 68, рис. 18: 68). 2 других редких оттиска со слитной надписью вокруг 
эмблемы в виде грозди над канфаром, выполненные на манер фасосских, относятся к 
подгруппе D, а именно — к астиному Φίλωνος 1 (конец 340-х гг. до н.э.) в сопровождении 
уже встречавшихся фабрикантов Пοσε[ιδ]ωνίος (табл. 5: 82, рис. 20: 82) и, вероятно, 
[Ἀρχεπτόλ]εμο(ς) (табл. 5: 79, рис. 20: 79). 

Во II магистратскую группу входят 4 клейма. В подгруппе A это оттиски конца 340-х — 
начала 330-х гг. до н.э. с фабрикантом Мάνης, относящиеся к астиному Аἰσχίνη(ς) 2 в 
зеркальном отображении с эмблемой в виде крылатого дельфина (табл. 5: 78, рис. 20: 78) и к 
астиному Χαβρία(ς) 1 с эмблемой в виде лука (табл. 5: 73, рис. 19: 73). В подгруппе B это 
оттиск астинома [Кα]λλί[ςτρατο](ς) и фабриканта [Пοσ]ειδ[ω](νίος) с несохранившимися 
эмблемами в виде грозди и колоса (табл. 5: 61, рис. 17: 61), а также клеймо астинома 
[Θεόγει]τος (?) и фабриканта Φιλοκράτ[ης] с несохранившейся эмблемой — вероятно, 
кадуцеем (табл. 5: 60, рис. 17: 60). Оба датируются концом 330-х — началом 320-х гг. до н.э. 
Последний, судя по всему, является новым, поскольку аналогии ему пока были известны 
лишь на образцах синопской черепицы. Впрочем, не исключено, что имя астинома 
восстановлено не верно, т.к. оно практически не пропечаталось. 

К группе III относятся 7 клейм. В подгруппе A их 3: это известный оттиск астинома 
[Ἀπ]ολλόδω[ρο](ς) 2 и фабриканта [Пοσει]δωνί(ος) с двумя эмблемами в виде грозди и колоса 
(табл. 5: 74, рис. 19: 74), а также 2 оттиска астинома Гύριττος в сопровождении фабриканта 
[Θεύδ]ωρο(ς) (?) с эмблемами в виде протомы быка и грозди (?) в одном случае (табл. 5: 70, 
рис. 18: 70) и фабриканта Ἡφαίστ[ιο]ς с эмблемой в виде грозди над канфаром — в другом 
(табл. 5: 83, рис. 21: 83). Все они относятся к концу 320-х гг. до н.э. Клейма астинома 
Гύριττος отличаются непостоянством эмблем, что было отмечено ещё Б.Н. Граковым (IOSPE 
III. Д. 2191. Л. 13(388)). Это позволяет предполагать наличие неизвестных разновидностей 
оттисков с именем данного чиновника, как, например, первый из вышеописанных. В 
подгруппе B представлено известное клеймо астинома Ἀριστοκλῆ[ς] 1 (конец 310-х — начало 
300 гг. до н.э.) и фабриканта Στέϕανος с эмблемами в виде быка и непропечатавшегося листа 
(табл. 5: 72, рис. 19: 72), а также частично сохранившийся новый оттиск астинома [Φη]μίος 1 
(середина 300-х гг. до н.э.) и фабриканта [Ἡϕαί]στι(ος) [Пοσειδ]ωνί(ος) с эмблемами в виде 
грозди и ракушки (?) (табл. 5: 58, рис. 16: 58). Аналогии последнему встречены в публикации 
клейм с поселения Новопокровка 1, однако автор не смог их правильно идентифицировать, 
лишь в одном из случаев угадав имя астинома (Гаврилов 2011: 137, 144, 162, № 495, 524, 
590). Наконец, к подгруппе C относятся два одинаковых оттиска астинома Мῖκος 1 
(Пυρρίδου) (начало 290-х гг. до н.э.) и фабриканта Nουμηνίος Пοσ(ειδώνιου) с эмблемами в 
виде грозди и колоса (табл. 5: 84, 85, рис. 21: 84, 85). 

К группе IV относится всего 3 клейма: к подгруппе A — оттиск астинома [Ἐ]πίδημος 2 
(Ἐπιέλπο) и фабриканта Кαλλισθένης с эмблемой в виде канфара (табл. 5: 81, рис. 20: 81), к 
подгруппе B — оттиск астинома Θευδωρίδης и фабриканта Φιλοκράτης с эмблемами в виде 
гермы и головы вправо (табл. 5: 59, рис. 16: 59), к подгруппе C — оттиск астинома 
[П]υθοκλῆς и фабриканта [Φι]λοκράτης с эмблемой в виде бородатой головы влево (табл. 5: 
66, рис. 18: 66). Первые два датируются началом 280-х гг. до н.э., а третий — концом 280-х 
— серединой 270-х гг. до н.э. 

Подгруппа V представлена тремя клеймами, относящимися исключительно к подгруппе 
A. Оттиск астинома Аἰσχίνη[ς] 4 и фабриканта Ἡφαίστι[ος] датируется концом 280-х гг. до 
н.э. (табл. 5: 63, рис. 17: 63), а оттиск астинома [Ἐστιαῖος 1] (Ἰστιαῖος 3) — концом 280-х — 
началом 270-х гг. до н.э. (табл. 5: 64, рис. 17: 64). К сожалению, значительная часть обоих 
клейм утрачена: не сохранились эмблемы, а во втором случае — имена астинома и 
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фабриканта, причём от последнего осталась лишь начальная буква А. Тем не менее, именно 
эта буква указывает на то, что второй штамп — новый. Наконец, третий оттиск принадлежит 
астиному Δημήτριος 1 и фабриканту Θῦς, содержит эмблему в виде безбородой головы влево 
и датируется началом 270-х гг. до н.э. (табл. 5: 71, рис. 19: 71). 

К группе VI относятся три клейма: к подгруппе B — оттиск астинома [Мαντίθεος 2 
Пρωταγ]όρου и фабриканта [Ἀπολλόδωρος] с эмблемой в виде льва, сидящего на быке (табл. 
5: 65, рис. 17: 65), к подгруппе C — оттиск астинома Ἀθήνιππος Μητροδώρου и фабриканта 
Ἀπατούριος 2 с эмблемой в виде восьмилучевой звезды (табл. 5: 75, рис. 19: 75) на ручке 
амфоры позднего типа III по С.Ю. Монахову (Монахов 2003: 152—155, табл. 103—105), а к 
подгруппе D — оттиск астинома Ἴϕιος 3 Ἑστιαίου и фабриканта [Ἀ]γαθοκλῆ[ς] с 
несохранившейся эмблемой (табл. 5: 56, рис. 16: 56). Все эти клейма хорошо известны: 
первое датируется первой половиной 240-х гг. до н.э., второе — первой половиной 220-х гг. 
до н.э., а третье — началом 210-х гг. до н.э/ 

Наконец, самым поздним синопским клеймом на поселении является оттиск астинома 
Ἡραγένης Νεικάνο[ρος], относящийся к подгруппе A группы VII и датирующийся концом 
III в. до н.э.: к сожалению, имя фабриканта не пропечаталось, а эмблема не сохранилась 
(табл. 5: 62, рис. 17: 62), что позволяет существенно расширить круг аналогий. 

Таким образом, на Поселении «Ленина» обнаружено 31 синопское клеймо, 5 из которых 
являются новыми. Основная масса оттисков (24) достаточно равномерно распределена 
между магистратскими группами с I по V, начиная с подгруппы I А и заканчивая подгруппой 
V А, что отражает относительно ровную динамику поступления товаров в клеймёных 
синопских амфорах на протяжении второй половины 350-х — середины 270-х гг. до н.э. 
(табл. 4). Хронологический разрыв между этими клеймами редко превышает 5 лет. К более 
позднему времени — середине—концу III в. до н.э. — относится всего 4 разновременных 
синопских клейма, что свидетельствует не столько о возможном сокращении интенсивности 
клеймения синопских амфор, которое к 180-м гг. до н.э. и вовсе прекратилось, сколько о 
снижении объёма импорта синопской продукции, поступавшей на поселение. На 
существенное снижение объёма импортной продукции указывают также итоги анализа 
типологического состава профильных фрагментов амфорной тары (табл. 2). Определённым 
доказательством работоспособности хронологической схемы В.И. Каца, по которой 
проводилась датировка синопских клейм, может служить полное отсутствие фрагментов 
амфор этого центра в насыщенных материалом ямах 1, 3 и 13 раскопа 2. В частности, в 
заполнении ямы 1, среди прочих амфорных фрагментов, встречено 2 гераклейских и 3 
фасосских клейма, датируемых 370-ми — 350-ми гг. до н.э. При этом первые синопские 
оттиски на памятнике появляются массово и, согласно схеме В.И. Каца, относятся ко второй 
половине 350-х гг. до н.э., что хорошо коррелируется с общей ситуацией на памятнике и 
вписывается в общую картину поступления импортных товаров в амфорах. При общем 
анализе датировок керамических клейм Поселения «Ленина» становится очевидным, что 
синопская продукция уже через 2 десятилетия с момента появления на местном рынке 
полностью вытесняет доминировавшие прежде фасосскую и гераклейскую (табл. 4). Эта 
ситуация, очевидно, связана с восстановлением и ростом экономики Синопы через некоторое 
время после её осады сатрапом Киликии Датамом в 360-е гг. до н.э. (Федосеев 2008). Анализ 
типологического состава профильных амфорных фрагментов на раскопе 2 позволил выявить 
присутствие и более ранних синопских амфор, поступавших сюда, хотя и в заметно меньшем 
количестве, ещё в первой трети IV в. до н.э.  
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2.3. Клейма Херсонеса Таврического 
 

Херсонес Таврический — единственный греческий центр Северного Причерноморья, где 
в эпоху эллинизма осуществлялось достаточно регулярное и массовое клеймение 
керамической тары. К середине 1970-х гг. было опубликовано 4 свода имён астиномов и 
агораномов (Махов 1912: 150—183; Pridik 1928: 342—380; Ахмеров 1949: 99—123; Борисова 
1974: 99—124), а также список отдельных имён, сокращений и монограмм на херсонесских 
амфорных ручках и черепицах (Ахмеров 1951: 77—84). Наиболее приемлемой оказалась 
хронологическая классификация магистратских клейм, разработанная Р.Б. Ахмеровым 
(Ахмеров 1949: 99—123). В дальнейшем сверкой и уточнением опубликованных списков 
магистратов занялся В.И. Кац (Кац 1979: 127—146; 1985: 87—113; 1992: 205—228), который 
в 1994 г. представил основательную монографию с каталогом-определителем (Кац 1994). В 
качестве начальной даты херсонесского клеймения был принят условный 325 г. до н.э. В 
ходе кропотливых изысканий автору удалось выяснить, что наиболее точной с позиции 
фиксации материала является работа И. Махова, опубликовавшего материалы 
К.К. Костюшко-Валюжинича, который не только локализовал херсонесские керамическую 
тару и черепицу, но и скрупулёзно выявлял клейма с именами местных магистратов. В 
дальнейшем полученные В.И. Кацем результаты неоднократно уточнялись, что позволило 
ему к 2007 г. внести в свою классификационную схему важные коррективы (Кац 2007: 294—
326). Другой взгляд на систему херсонесского клеймения предложил В.Ф. Столба (Stolba 
2003: 153—171), перераспределив магистратов несколько иным образом и включив в свой 
вариант 40-летний перерыв между 270-м и 230-м гг. до н.э. в границах II магистратской 
группы. Однако на сегодняшний день для определения херсонесских клейм с большей 
предпочтительностью используется всё же система В.И. Каца. 

На раскопе 2 Поселения «Ленина» обнаружено 1 клеймо Херсонеса Таврического на 
верхней части ручки амфоры в составе крупной наброски камней с керамикой и черепицей 
— объекта 4. Это широко распространенный желобчатый оттиск с именем магистрата 
Аἰσ[χίνα](ς) (табл. 5: 86, рис. 22), который относится к подгруппе В I магистратской 
хронологической группы и датируется началом III в. до н.э. Такая датировка коррелируется с 
общепринятой точкой зрения о том, что херсонесское вино начало поступать в Синдику на 
рубеже IV—III вв. до н.э. (Новичихин 2008: 40; Кац 2015: 71). К сожалению, крайне 
незначительное количество обнаруженных на поселении профильных фрагментов 
ангобированных амфор этого производственного центра не позволяет составить более 
содержательное представление о хронологии херсонесских импортов. 

 
3. Клейма на керамических строительных материалах 

 
3.1. Клеймо на Боспорской черепице 

 
Клеймёная черепица производилась на Боспоре с начала IV до середины II вв. до н.э. 

Однако, несмотря на значительные успехи в изучении черепичных клейм, полная 
хронологическая система этой категории оттисков пока отсутствует (Кац 2007: 335). В 
отличие от амфор, черепица использовалась гораздо более длительное время, поэтому 
поиски абсолютных датировок для этого материала проблематичны. 

На раскопе 2 Поселения «Ленина» обнаружен единственный фрагмент боспорской 
черепицы с клеймом, поверхность которого сильно оббита, надпись не поддаётся 
восстановлению (табл. 5: 87). 
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Подводя итог обзору керамических клейм, обнаруженных на Поселении «Ленина», с 
учётом их достаточно высокой определяемости (80,2%), следует отметить, что из 87 
оттисков как минимум 14 являются новыми (табл. 5: 3, 6, 19, 23, 25, 26, 27, 32, 43, 47, 52, 60, 
64, 70). Появление большинства из них — например, фасосских, гераклейских, синопских и 
родосских — в целом следует считать прогнозируемым. Наиболее важной находкой является 
фасосское клеймо магистрата Bάτων (табл. 5: 6) с именем чиновника и эмблемой в виде 
фиалы, впоследствии его заменившей, одновременно. Появление этого оттиска позволяет не 
только уточнить последовательность магистратов, но и ближе подойти к решению вопроса о 
природе т.н. «сбоя» в фасосском клеймении. Не менее важными являются находки полных 
вариантов известных лишь частично фасосского (табл. 5: 12) и гераклейского (табл. 5: 40) 
клейм, дающих возможность не только расширить представление о самих оттисках, но и 
уточнить имена некоторых магистратов и фабрикантов. 

По итогам типологического анализа профильных фрагментов амфор на раскопе 2 
Поселения «Ленина» удалось представить обобщённую картину их распределения по 
центрам производства (табл. 1, диаг. 1), наметить хронологию и состав импортов (табл. 2). 
Кропотливая работа по определению клейм и их датировок позволила существенно уточнить 
данные выводы (табл. 3, 4, диаг. 2). 

Динамика импортов в клеймёной амфорной таре на Поселении «Ленина» 
восстанавливается следующим образом. Наиболее ранние единичные клейма обнаружены на 
амфорах Хиоса, Фасоса и Менды, которые до конца V в. до н.э. составляли основную часть 
импортов. Сюда же относится клеймо на амфоре Айноса. С начала IV в. до н.э., с введением 
государственного контроля над экспортной торговлей, в основных античных центрах-
производителях возникло систематическое клеймение амфорной тары, что позволяет 
детально анализировать импорт. Продукция в клеймёных амфорах из Фасоса и Гераклеи 
Понтийской поступала на сельское Поселение «Ленина» вплоть до 330-х гг. до н.э. Наиболее 
крупные партии фасосской продукции фиксируются во второй половине 360-х — первой 
половине 350-х гг. до н.э., гераклейской — в 370-е и на рубеже 350-х — 340-х гг. до н.э. К 
этому же периоду относится пара клейм на амфорах «круга Фасоса», в т.ч. производства 
Аканфа. Во второй половине 350-х гг. до н.э. на рынке, после некоторого перерыва, вновь 
появилась синопская продукция, уже в клеймёных амфорах, которая через два десятилетия 
вытеснила практически всю прочую. В период со второй трети IV до начала III вв. до н.э. 
также фиксируются поставки товаров в клеймёных амфорах из Книда, а на рубеже IV—III 
вв. до н.э. — из Херсонеса Таврического. Динамика поступления синопской продукции на 
протяжении второй половины 350-х — середины 270-х гг. до н.э. оставалась относительно 
ровной. Тем не менее, с середины 270-х и до 250-х гг. до н.э. заметен перерыв, после 
которого вплоть до конца III в. до н.э. зафиксировано всего 4 синопских клейма, а с конца 
230-х и до конца 160-х гг. до н.э. — ещё и 4 родосских. Эта ситуация, очевидно, связана со 
снижением объёма ввозимых на поселение импортных товаров. Общий же спад их 
поступления в 330-е гг. до н.э., т.е. во время македонских завоеваний, и уход с рынка 
наиболее активных поставщиков привели к расширению на Боспоре внутренней торговли, 
следствием чего стало развитие монетного обращения. 

Анализ распределения профильных амфорных фрагментов (табл. 1, 2) и серии медных 
монет на раскопе 2 показывает, что следы поздней жизнедеятельности конца IV — первой 
трети II вв. до н.э. сосредоточены вблизи крупной наброски камней с керамикой и черепицей 
— объекта 4, а также в ямах 19 и 21. При этом отходящая от объекта 4 протяжённая наброска 
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камней с керамикой и черепицей — объект 1, а также большинство тяготеющих к ней ям и 
объектов (локальных набросок и выкладок камней с керамикой) относятся к самой активной 
фазе существования поселения – концу V — четвёртой четверти IV вв. до н.э., с которой и 
связано абсолютное большинство найденных здесь клейм (рис. 3). Нельзя обойти вниманием 
и предшествовавшие этим сооружениям ямы 7, 8 и 9, частично ямы 24 и 25, а также нижние 
слои заполнения ям 12 и 20, датируемые в границах начала VI — середины V вв. до н.э. 
Находки этого времени обнаружены в основном в В и ЮВ частях раскопа 2, 
непосредственно примыкавших к раскопу 1, и их следует рассматривать в ином контексте. 

Среди исследованных комплексов IV в. до н.э. важное место занимают ямы 1, 3 и 13, 
материалы которых, включая керамические клейма, позволяют конкретизировать общую 
картину динамики импортов на поселении «Ленина» в первой половине IV в. до н.э., что в 
дальнейшем предполагает их сопоставление с ситуациями на других памятниках хоры 
Горгиппии. Отсутствие в этих комплексах фрагментов синопских амфор косвенно указывает 
на предпочтительность т.н. «высокой» хронологии для датировки данной категории 
материала. 

В целом, картина поступления продукции в клеймёных амфорах на Поселение «Ленина» 
совпадает с наблюдениями В.И. Каца, сделанными в отношении Горгиппии, её сельской 
округи и Семибратнего городища (Кац 2015: 44—47, 67—72). При этом отсутствие на 
памятнике керамических клейм некоторых производственных центров, импорт из которых 
после 330-х гг. до н.э. ещё сохранялся на вышеназванных крупных археологических 
памятниках, может быть связано с недоступностью этих товаров сельскому населению. 
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Индекс имён1 
 

Ἀγαθοκλῆς — Син. ф. 56 
Ἀθήνιππος Μητροδώρου — Син. м. 75 
Аἰσχίνας — Хер. м. 86 
Аἰσχίνης 2 — Син. м. 78 
Аἰσχίνης 4 — Син. м. 63 
Ἀλεξίνος (?) — Кн. ф. 19 
Ἀλκ(είδης) — Фас. ф. 16 
Ἀλκέτας — Гер. м. 34, 49 
Ἀπατούριος 2 — Син. ф. 75 
Ἀπολλόδωρος — Син. ф. 65 
Ἀπολλόδωρος 1 — Син. м. 57, 76 
Ἀπολλόδωρος 2 — Син. м. 74 
Ἀρισταγόρης — Фас. ф. 11 
Ἀριστοκλῆς 1 — Син. м. 72 
Ἀριστόϕων 1 — Фас. м. 9 
Ἀρχεπτόλεμος — Син. ф. 57, 69, 79(?) 
Ἀρχιλαΐδας — Род. м. 25 
Ἀρχη(--) — Фас. м. 12 
Bάτων — Фас. м. 6 
Гύριττος — Син. м. 70, 83(?) 
Δημήτριος 1 — Син. м. 71 
Ἔνδημος — Син. м. 67 
Ἐπίγονος 1 — Род. ф. (?) 26 
Ἐπίδημος 2 Ἐπιέλπου — Син. м. 81 
Ἐστιαῖος 1 (Ἰστιαῖος 3) (?) — Син. м. 64 
Еὐ(---) — Кн. ф. 20 
Εὐαγόρης — Фас. ф. 13 
Eὔαρχος — Гер. ф. 34 
Еὐρύδαμος — Гер. ф. 30 
Еὐρύδαμος — Гер. м. 47 
Еὐρυϕῶν — Гер. м. 39 
Ἡραγένης Νεικάνορος — Син. м. 62 
Ἡρακλέδας (Ἡρακλείδας) — Гер. ф. 29, 36, 37, 44 
Ἡρακλείδας — Гер. м. 42 
Ἡρόδωρος — Гер. ф. 49 
Ἡροϕῶν 1 — Фас. м. 7 
Ἡφαίστιος — Син. ф. 63, 83 
Ἡϕαίστιος Пοσειδωνίος — Син. ф. 58 
Θεόγειτος (?) — Син. м. 60 
Θευδωρίδης — Син. м. 59 
Θεύδωρος (?) — Син. ф. 70 

                                                           
1 В индексе имён представлены имена магистратов и фабрикантов в именительном падеже и ссылка на 

номер в каталоге (табл. 5). Сокращения: Гер. — гераклейский, Кн. — книдский, Род. — родосский, Син. — 
синопский, Фас. — фасосский, Хер. — херсонесский, ф. — фабрикант, м. — магистрат. Знак вопроса указывает 
на неоднозначность предлагаемого определения. 



  
 

  

МАИАСП 
№ 12. 2020 

Керамические клейма из раскопок поселения «Ленина» 
в окрестностях античной Горгиппии в 2018 г. 

935 

Θῦς — Син. ф. 71 
Ἰαροκλῆς — Гер. ф. 51 
Ἱςτιαῖος 1 — Син. м. 69 
Ἱςτιαῖος 2 Zω(πύρου) — Син. м. 68 
Ἴϕιος 3 Ἑστιαίου — Син. м. 56 
Кαλλίας — Гер. м. 45 
Kαλλικρατίδας 2 — Род. м. 23 
Кαλλισθένης — Син. ф. 81 
Кαλλίςτρατος — Син. м. 61 
Кεραυνός (?) — Гер. м. (?) 42 
Κλεῖτος — Фас. м. 5, 8, 14 
Кλευϕά(νης) — Фас. ф. 12 
Λεύκων — Фас. ф. 10 
Λεωγ(---) — Фас. м. 11 
Λεώϕωντος — Фас. ф. 6(?), 7 
Λυ(---) — Кн. ф. 21 
Λύκωνος — Гер. м. 29 
Λυσίθεος — Гер. м. 51 
Мαλάκων — Гер. ф. 39, 44 
Мάνης — Син. ф. 73, 78 
Мαντίθεος 2 Пρωταγόρου — Син. м. 65 
Мῖκος 1 Пυρρίδου — Син. м. 84, 85 
Μολοσσός (?) — Гер. 52 
Мῦς — Гер. ф. 47, 50 (?) 
Νεομήνιος — Син. ф. 67 
Nίμακτος — Син. ф. 68 
Nουμηνίος Пοσειδώνιου — Син. ф. 84, 85 
Пασιάδας — Гер. ф. 35 
Πασικράτης — Кн. ф. 22 
Пυθοκλῆς — Син. м. 66 
Пοσειδωνίος — Син. ф. 61, 74, 76, 80 
Σατυρίσ(κος) — Гер. ф. 42 
Σάτυρος — Гер. м. 36, 37 
Στέϕανος — Син. ф. 72 
Στύϕωνος — Гер. м. 32, 35, 40, 52 (?) 
Фανόκ(---) — Фас. м. 13 
Φημίος 1 — Син. м. 58 
Фιλῖνος — Гер. м. 48 
Φιλοκράτης — Гер. ф. 59, 60, 66 
Фιλώνδας — Род. м. 24 
Φίλωνος 1 — Син. м. 79, 82 
Χαβρίας 1 — Син. м. 73 
Хιάδας — Гер. ф. 40 
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Эмблемы 
А — 4 
Δ — 14, 18 
Θ — 17 
П — 5, 8 
Бык — 72 
Герма — 59 
Голова — 59, 66, 71 
Гроздь — 3, 12, 48, 51, 56(?), 58, 61(?), 63(?), 70(?), 74, 79, 82, 83, 84, 85 
Дельфин с крылом — 78 
Звезда 8-лучевая — 75 
Кадуцей (?) — 60 
Канфар — 39(?), 44(?), 64(?), 79, 81, 82, 83 
Колос — 61(?), 74, 84, 85 
Кольцо энглифическое — 1, 54, 55(?) 
Кратер — 42 
Ксоан — 6 
Лев на быке — 65 
Лист — 46, 48, 72 
Лук — 73 
Меч в ножнах — 9 
Ойнохойя — 7 
Орёл на дельфине — 57, 67, 68, 69, 76 
Палица — 7 
Пилос (?) — Фас. м., 16 
Прора — 19, 22 
Протома быка — 70 
Ракушка (?) — 58 
Тирс — 36, 37 
Треножник — 16 
Фиала — 6 
Цветок граната — 23 
Шлем — 13 
Щит и звезда — Фас. м., 10 
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Таблица 1. Распределение профильных фрагментов амфорного материала  
из раскопа 2 Поселения «Ленина» по центрам производства 

 
Центр производства Количество % 

Средиземноморские 
Хиос 368 17,44 
Клазомены 89 4,22 
Круг клазомен 2 0,09 
Лесбос-К (красноглиняные) 106 5,02 
Лесбос-С (сероглиняные) 12 0,57 
Аттика (столовые амфоры) 2 0,09 
Милет 3 0,14 
Самос 3 0,14 
Группа «Самос-Милет» 1 0,05 
Северная Эгеида («протофасос») 40 1,90 
Фасос 332 15,73 
Круг Фасоса 4 0,19 
Айнос 7 0,33 
Аканф 1 0,05 
Менда 141 6,68 
Эрифры 6 0,28 
Пепарет 1 0,05 
Икос 23 1,09 
Солоха I 1 0,05 
Родос 13 0,62 
Книд 41 1,94 
Кос 9 0,43 
Западное Средиземноморье 2 0,09 

Понтийские 
Гераклея Понтийская 544 25,78 
Синопа 282 13,36 
Херсонес Таврический 4 0,19 
Колхида (Трапезунт?) 11 0,52 
Всего 2049 97,11 
Неопределённые 56 2,66 
Поздние 5 0,23 
Итого 2110 100,0 
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Диаграмма 1. Распределение профильных фрагментов амфорного материала из раскопа 2 
Поселения «Ленина» по центрам производства 
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Таблица 2. Хронологическое и типологическое распределение профильных фрагментов амфор из раскопа 2 Поселения «Ленина» 
 

тип I
тип II
тип III
тип IV

тип V (варианты V-A и V-B)
тип V (вариант V-C)

неопр.
тип I

круг Клазомен(Теос?) тип I
Лесбос-К

Аттика
Милет

Менда

I-A–I-C
I-E

II-B-1
II-G

типы I, II

типы I, I-A, II, III
Син Iа I-A, II-E-1

Син Iа/б I-C–I-D, II-A–II-D, II-E-2/3
Син Iб III-A–III-C

0,05%

0,05%

0,09%

тип II
0,33%

0,24%

0,09%

Лесбос-С

тип I

тип III

Эрифры
тип I

тип IV

типы II, III

0,09%
тип I

тип IIIСамос

1,09%

Северная Эгеида ("Протофасос"), серии 2–5

I-A-4, I-B-2, II-A-2, II-A-3, II-C-1
I-B-3, II-B-1, II-B-2, II-B-3, II-C-2

неопр.

типы I, II (II-A–II-C), III

0,24%

1,00%

9,48%

300 г. до н.э.ДАТИРОВКА 600 г. до н.э. 550 г. до н.э. 500 г. до н.э. 450 г. до н.э. 400 г. до н.э.

Херсонес Тавр.
Колхида (Трапезунт?), тип КхIА

0,43%

Синопа

неопр.

0,28%
Гераклея Понт.

Кос

25,74%
Западное Средиземноморье, тип Mañá D (?) 0,09%

тип II-C

4,22%

0,14%

200 г. до н.э.

0,47%
11,99%

Центр производства, тип, вариант
ХРОНОЛОГИЯ

600 г. до н.э. 550 г. до н.э. 500 г. до н.э. 450 г. до н.э. 400 г. до н.э. 350 г. до н.э. 300 г. до н.э. 250 г. до н.э.

0,76%

2,80%
0,05%

Фасос
II-C-3

0,29%

10,71%

4,64%
0,09%

"Самос-Милет" 0,05%

Хиос

Книд

Родос

0,38%

0,38%
тип I

тип I, II (II-A)

неопр.

Круг Фасоса 0,19%
Айнос 0,33%
Аканф 0,05%

Икос
Солоха I 0,05%

6,69%
0,19%

Пепарет

тип I

столовые

Клазомены

0,05%

350 г. до н.э.

1,33%

5,02%
0,28%

1,90%

0,19%

250 г. до н.э.

0,05%

0,05%
0,57%

0,05%

3,22%

0,52%

0,14%

200 г. до н.э.  
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Таблица 3. Состав коллекции клейм из раскопок Поселения «Ленина» 
 

Центр производства Количество % 
I. Клейма периода спорадического клеймения (конец VI—V вв. до н.э.) 

Хиос 1 1,1 
Айнос 1 1,1 
Фасос («протоклейма») 1 1,1 
Менда 1 1,1 
Всего 4 4,4 

II. Клейма периода систематического клеймения 
(конец V — первая треть II вв. до н.э.) 

Фасос 12 13,8 
Круг Фасоса 1 1,2 
Аканф 1 1,2 
Книд 4 4,6 
Родос 3 3,5 
Гераклея Понтийская 27 31,0 
Синопа 31 35,6 
Херсонес Таврический 1 1,2 
Боспорская черепица 1 1,2 
Всего 81 93,3 
Неопределённые 2 2,3 
Итого 87 100,0 

 
 
 

 
Диаграмма 2. Состав коллекции клейм из раскопок Поселения «Ленина» 
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Таблица 4. Хронологическое распределение клейм из раскопок Поселения «Ленина» в 
соответствии с центрами производства 

Хиос 1 2/155 Р.2, Яма 25

Айнос 2 2/19 Р.2, Пл.2, кв.E9

Фасос, "протоклейма" 3 2/157 Р.2, Яма 25

Менда 4 2/156 Р.2, Яма 25

5 2/11 Р.2, Пл.2, кв.B5
6 2/18 Р.2, Пл.2, кв.E9

7 2/25 Р.2, Пл.2, кв.F5
8 2/26 Р.2, Пл.2, кв.F6
9 2/44 Р.2, Пл.3, кв.D7

10 2/68 Р.2, Пл.3, кв.G9
11 2/90 Р.2, Пл.4, кв.F9

12 2/106 Р.2, Яма 1
13 2/107 Р.2, Яма 1

14 2/108 Р.2, Яма 1
15 2/211 Р.2, Об.4, ур.1

16 2/219 Р.2, Об.4, ур.2

Круг Фасоса 17 2/138 Р.2, Яма 18

Аканф 18 2/151 Р.2, Яма 24

19 2/12 Р.2, Пл.2, кв.B6
20 2/70 Р.2, Пл.3, кв.G10

21 1/87 Р.2, Пл.4, кв.F15
22 2/212 Р.2, Об.4, ур.1

23 2/59 Р.2, Пл.3, кв.F15
24 2/87 Р.2, Пл.4, кв.E17

25 2/213 Р.2, Об.4, ур.1
26 2/8 Р.2, Пл.1, кв.G14
27 2/67 Р.2, Пл.3, кв.G8

28 2/2 Р.2, Пл.1, кв.B6
29 2/7 Р.2, Пл.1, кв.G12

30 2/71 Р.2, Пл.3, кв.G10
31 2/82 Р.2, Пл.4, кв.D9

32 2/86 Р.2, Пл.4, кв.E7
33 2/98 Р.2, Пл.4, кв.G9

34 2/104 Р.2, Яма 1
35 2/105 Р.2, Яма 1
36 2/115 Р.2, Яма 6

37 2/123 Р.2, Яма 10
38 2/124 Р.2, Яма 10

39 2/125 Р.2, Яма 10
40 2/132 Р.2, Яма 13

41 1/1067 Р.2, Яма 13
42 2/136 Р.2, Яма 17

43 2/139 Р.2, Яма 18
44 2/159 Р.2, Яма 25
45 2/160 Р.2, Яма 25

46 2/161 Р.2, Яма 25
47 2/162 Р.2, Яма 25

48 2/163 Р.2, Яма 25
49 2/171 Р.2, Яма 26

50 2/172 Р.2, Яма 26
51 2/182 Р.2, Об.1

52 2/183 Р.2, Об.1
53 2/184 Р.2, Об.1
54 2/220 Р.2, Об. 4, 2 ур.

55 44 Р.1, Пл.1, кв.E9
56 2/6 Р.2, Пл.1, кв.G11

57 2/37 Р.2, Пл.3, кв.C7
58 2/45 Р.2, Пл.3, кв.D7

59 2/47 Р.2, Пл.3, кв.D15
60 2/50 Р.2, Пл.3, кв.E7

61 2/83 Р.2, Пл.4, кв.D4
62 2/88 Р.2, Пл.4, кв.E17
63 2/89 Р.2, Пл.4, кв.E18

64 2/91 Р.2, Пл.4, кв.F15
65 2/93 Р.2, Пл.4, кв.F16

66 2/100 Р.2, Пл.4, кв.G16
67 2/109 Р.2, Яма 2

68 2/116 Р.2, Яма 6
69 2/117 Р.2, Яма 6

70 2/126 Р.2, Яма 10
71 2/128 Р.2, Яма 11
72 2/135 Р.2, Яма 16

73 2/137 Р.2, Яма 17
74 2/140 Р.2, Яма 18

75 2/143 Р.2, Яма 19
76 2/144 Р.2, Яма 19

77 1/1309 Р.2, Яма 25
78 2/158 Р.2, Яма 25

79 2/185 Р.2, Об.1
80 2/186 Р.2, Об.1
81 2/215 Р.2, Об.4, ур.1

82 2/216 Р.2, Об.4, ур.1
83 2/217 Р.2, Об.4, ур.1

84 2/218 Р.2, Об.4, ур.1
85 2/221 Р.2, Об.4, ур.2

Херсонес Таврический 86 2/214 Р.2, Об.4, ур.1

Боспор (черепица) 87 2/210 Р.2, Об.4, ур.1

Фасос

Родос

200 г. до н.э.

Книд

Центр производства № № Оп. Контекст
ХРОНОЛОГИЯ

300 г. до н.э.500 г. до н.э. 450 г. до н.э. 400 г. до н.э. 350 г. до н.э. 250 г. до н.э.

200 г. до н.э.250 г. до н.э.

Неустанов.

Гераклея Понтийская

ДАТИРОВКА

Синопа

500 г. до н.э. 450 г. до н.э. 300 г. до н.э.400 г. до н.э. 350 г. до н.э.  
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» 
 

I. ПЕРИОД СПОРАДИЧЕСКОГО КЛЕЙМЕНИЯ (конец VI—V вв. до н.э.) 
1. Клейма Хиоса 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
1 

Оп.2/155 КМ АМ 14153/101 

Энглифическое  
полуколечко 

IOSPE III. Д. 2175:  
№ 19—29 (Ольвия); 
Кац 2015: № 10—
15 (1—6) 
(Горгиппия), 
2008—2012 (4—8) 
(Семибр. гор.) 

конец VI—V 
вв. до н.э. — 
по 
пухлогорлому 
типу амфоры 
(Монахов 
2003: 16—17) 

2. Клейма Айноса 
2 

Оп.2/19 КМ АМ 14153/13  

? 
 

(рельефное клеймо неясного 
буквенного начертания) 

Аналогии не 
обнаружены 

вторая 
четверть V —
начало IV вв. 
до н.э. — по 
типу амфор 
производства 
Айноса 
(Монахов 
2016: 114—
116) 

3. Фасос, «протоклейма» 
3 

Оп.2/157 КМ АМ 14153/103  

Новый оттиск 
 

Примерные 
аналогии: 
IOSPE III. Д. 2168:  
№ 3836—3837 
(Керчь); 
Garlan 1999: № 16 
(Ольвия) 

вторая 
половина V в. 
до н.э. 

4. Клейма Менды 
4 

Оп.2/156 КМ АМ 14153/102  

А 

IOSPE III. Д. 2177: 
№ 36—40 (Ольвия, 
Порфмий, 
Фанагория); 
Кац 2007: 171, рис. 
31, 4 (Фанагория); 
Прокофьев 2014: 
255, рис. 98: 4а 
(мог. «Дугино X») 

третья 
четверть V в. 
до н.э. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

гроздь 
↓ 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

II. ПЕРИОД СИСТЕМАТИЧЕСКОГО КЛЕЙМЕНИЯ (конец V—I вв. до н.э.) 
1. Средиземноморские центр 

1.1. Клейма Фасоса 
№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 

5 

Оп.2/11 КМ АМ 14153/9  
[Θ]ΑΣΙΩ[Ν] 

П  
Κ Λ Ε Ι Τ Ο [ Σ ]   

Шкорпил 1904: 
134, № 580 
(Пантикапей); 
Придик 1917: 44,  
№ 180—181 
(Митридатова 
гора (вост. скл.)) 
— ошибочное 
прочтение; 
IOSPE III. Д. 2168:  
№ 2431—2434 
(Пантикапей, 
Семибр. гор.); 
Bon, Bon 1957: № 
940 (Пантикапей); 
Кац 2015: № 300—
303 (271—274) 
(Горгиппия), 
2119—2120 (98—
99) (Семибр. гор.); 
Иващенко 2016: 40, 
№ 5 

конец 360-х — 
350-е гг. до н.э.

Debidour — I 
МГ; 
Avram — I МГ; 
Garlan — I/7 
МГ; 
Кац — 7 этап 
клеймения; 
Tzochev — II 
Chr. period 

6 

Оп.2/18 КМ АМ 14153/12  

Θ Α Σ Ι Ω B А  
фиала ↓←ксоан 

Т
 

[
…

]
 

  

Новый оттиск 
 

Примерная 
аналогия: 
Кац 2015: № 86 
(57) (Горгиппия). 

середина 360-х 
гг. до н.э. 

Avram — F1—
F2 МГ; 
Garlan — F1 
МГ; 
Кац — 3—4 
этап клеймения;
Tzochev — II 
Chr. period 

7 

Оп.2/25 КМ АМ 14153/16  

Η Ρ Ο Φ Ω Ν 
голова 
Геракла↑→, 
ойнохойя←↑

Θ
Α

Σ
ΙΩ

Ν
 

палица→ 

Λ
Ε

Ω
Φ

Ω
Ν

T
O

Σ

 

Grace 1946: 32, fig. 
1.11 (Афины);  
Bon, Bon 1957: 222, 
№ 772 (Афины); 
Garlan 1999: № 367 
(Фасос 3, Афины, 
Фанагория 2); 
Tzochev 2016: № 26 
(Афины) 

середина 380-х 
— середина 
370-х гг. до н.э.

Avram — С МГ;
Garlan — С МГ;
Кац — 2 этап 
клеймения; 
Tzochev — I 
Chr. period 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
8 

Оп.2/26 КМ АМ 14153/17  Θ Α Σ Ι Ω Ν  
П  

Κ Λ Ε Ι Τ Ο Σ 

Шкорпил 1904: 
134, № 580 
(Пантикапей); 
Придик 1917: 44,  
№ 180—181 
(Митридатова 
гора (вост. скл.)) 
— ошибочное 
прочтение; 
IOSPE III. Д. 2168: 
№ 2431—2434 
(Пантикапей, 
Семибр. гор.); 
Bon, Bon 1957: № 
940 (Пантикапей); 
Кац 2015: № 300—
303 (271—274) 
(Горгиппия), 
2119—2120 (98—
99) (Семибр. гор.); 
Иващенко 2016: 
40, № 5 

конец 360-х — 
350-е гг. до н.э.

Debidour — I 
МГ; 
Avram — I МГ; 
Garlan — I/7 
МГ; 
Кац — 7 этап 
клеймения; 
Tzochev — II 
Chr. period 

9 

Оп.2/44 КМ АМ 14153/24  

[AP]IΣTO[ΦΩ]
←Меч в ножнах N

[ Θ Α ] Σ Ι Ω Ν   

IOSPE III. Д. 
2167: № 1952 
(Пантикапей); 
Bon 1957: 139, № 
378 (Афины); 
Кац 2015: № 273 
(244) (Горгиппия); 
Tzochev 2016: № 
125 (Афины) 

337—325 гг. до 
н.э. 

Debidour — I МГ;
Avram — I МГ; 
Garlan — I/7 МГ;
Кац — 7 этап 
клеймения; 
Tzochev — III 
Chr. period 

10 

Оп.2/68 КМ АМ 14153/39  

[ΛЕYК]Ω[N]
щит, звезда 

[ΘΑ]ΣΙΩ  

Bon, Bon 1957: 
283, № 1086 
(Афины); 
Garlan 1999: № 
619 (Афины, 
Керчь, 
Гермонасса); 
Tzochev 2016: № 
77 (Афины) 

конец 360-х гг. 
до н.э. 

Avram — F1 
МГ; 
Garlan — F1 
МГ; 
Кац — 4 этап 
клеймения; 
Tzochev — II 
Chr. period 

11 

Оп.2/90 КМ АМ 14153/52  

ΛE[ΩГ]
ΘA[ΣI]
АР[IΣ] 

IOSPE III. Д. 2166: 
№ 273—281 
(Ольвия, Херсонес, 
Пантикапей, 
Мирмекий); 
Bon 1957: № 46; 
Garlan 1999: № 156 
(Ольвия, Херсонес 
3, Нимфей, 
Пантикапей, 
Керчь, Мирмекий 
2, Елизаветовское 
гор., Гермонасса, 
Фанагория) 

390-е — 
середина 
380-х гг. до н.э.

Avram — B МГ;
Garlan — B МГ;
Кац — 1 этап 
клеймения; 
Tzochev — I 
Chr. period 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
12 

Оп.2/106 КМ АМ 14153/64  

Χ Η 

Σ
 Α

 Ρ
 

гроздь←

Κ
 Λ

 Ε
 Υ

 

 

Оттиск впервые 
полный, с именем 
магистрата 

Garlan 1999: № 986 
(Керчь) 

середина 370-х 
— 360-е гг. до 
н.э. 

Avram — E1 МГ;
Garlan — D МГ; 
Кац — 3 этап 
клеймения; 
Tzochev — II Chr.
period 

13 

Оп.2/107 КМ АМ 14153/65  

Ο Ρ Η Σ 

[Ε
Υ

Α
Γ

] 
шлем↑←

 

Θ
  Α

  Σ
  Ι 

 

IOSPE III. Д. 2167: 
№ 1454; 
Garlan 1999: № 546 
(Пантикапей, 
Фанагория) 

середина 370-х 
— 360-е гг. до 
н.э. 

Avram — F2 МГ;
Garlan — F1 МГ;
Кац — 3 этап 
клеймения; 
Tzochev — II Chr.
period 

14 

Оп.2/108 КМ АМ 14153/66  

Θ Α Σ Ι Ω Ν  
Δ 

Κ Λ Ε Ι Τ Ο Σ 

Стефани 1871: 205, 
№ 102 (ст. Сенная); 
Махов 1913: 155, № 
12а (Херсонес); 
Придик 1917: 44,  
№ 182—183 (ст. 
Сенная); 
IOSPE III. Д. 2168: 
№ 2347—2358 
(Херсонес, 
Пантикапей, ст. 
Сенная); 
Иващенко 2016: 40, 
№ 1 

конец 360-х — 
350-е гг. до н.э.

Debidour — I 
МГ; 
Avram — I МГ; 
Garlan — I/7 
МГ; 
Кац — 7 этап 
клеймения; 
Tzochev — II 
Chr. period 

15 

Оп.2/211 КМ АМ 14153/131 

? 
 

360-е — 
середина 320-х 
гг. до н.э. 

16 

Оп.2/219 КМ АМ 14153/139 
   

А Λ К [ … ]

←треножник 

Θ
Α

Σ
ΙΩ

Ν
 

[←пилос?] 
 
 

Bon, Bon 1957: №
2048 (Фасос); 
Garlan 1999: № 865
(Фасос) 

340-е — начало
330-х гг. до н.э.

Avram — G2 
МГ; 
Garlan — G2 
МГ; 
Кац — 6 этап 
клеймения; 
Tzochev — III 
Chr. period 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
1.2. Клейма круга Фасоса 

17 

Оп.2/138 КМ АМ 14153/89  

Θ (?) 

Шкорпил 1904: 153, № 
283 (Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 2177: № 
256 (Пантикапей) 

IV в. до н.э. 

1.3. Клейма Аканфа 
18 

Оп.2/151 КМ АМ 14153/99  

 

IOSPE III. Д. 2168: № 
3324 (Керчь) 

вторая—
третья 
четверти IV 
в. до н.э. 

1.4. Клейма Книда 
19 

Оп.2/12 КМ АМ 14153/10  

 IИ
[O

]Y ←↑прора
 

Новый оттиск 330-е гг. — 
конец IV в. до 
н.э. 

Ефремов — 
гр. Ib 

20 

Оп.2/70 КМ АМ 14153/40  

EY 

IOSPE III. Д. 2177: № 
1542—1547 (Ольвия, 
Пантикапей, Херсонес); 
Болонкина и др. 2019: 
310, табл. 2, КН 18 
(Фанагория) 

вторая треть 
IV — 
середина III 
вв. до н.э. 

Ефремов — 
гр. Ia или II 

21 

Оп.2/92 КМ АМ 14153/54  
ΛY 

Придик 1917: 113, № 
274—275 (Керчь); 
Ельницкий 1940: 322; 
Jefremow 1995: 221, № 
969—973 (Пантикапей, 
Фанагория); 
Levi, Pugliese Caratelli 
1963: 613, fig. 47 (как 
Родос); 
Sztetyllo 1983: 195, № 
375; 
Болонкина и др. 2019: 
310—311, табл. 2—3, КН
24.1—24.4 (Мирмекий, 
Фанагория, Золотое 
Восточное) 

вторая треть 
IV — 
середина III 
вв. до н.э. 

Ефремов — 
гр. Ia или II 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
22 

Оп.2/212 КМ АМ 14153/132 

КРА 

П
А

Σ
Ι 

←↑прора
 

Придик 1917: 117, 
№ 405—408 
(Пантикапей, 
Ольвия); 
IOSPE III. Д. 2173: 
№ 612—634 
(Ольвия, Лузановка, 
Херсонес, 
Пантикапей, 
Фанагория); 
Монахов 1999: 398, 
таб. 177, 2 
(Лузановка); 
Кац 2007: 223, рис. 
51, 8 (Пантикапей); 
Гаврилов 2011: 215, 
№ 95 (Журавки 2); 
Ефремов 2013: 436, 
XIX (115—147) 

330-е гг. — 
конец IV в. до 
н.э. 

Ефремов — 
гр. Ib 

1.5. Клейма Родоса 
23 

Оп.2/59 КМ АМ 14153/35  

 

Новый оттиск 
 

Примерные 
аналогии: 
Марти, Шкорпил 
1910: 134, № 156 
(Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 2159: 
№ 2594—2595 
(Ольвия, 
Пантикапей); 
Cankardeş-Şenol 
2015b: 
КАΛΛIКРАТIΔАΣ 
02—ΔАΛIОΣ—
002—004 

175—173 гг. 
до н.э. 

Finkielsztein 
— IIId МХГ 

24 

Оп.2/87 КМ АМ 14153/49  

 

IOSPE III. Д. 2157: 
№ 360 
(Пантикапей); 
Senol, Canoglu 
2009: 147, B94; 
Cankardeş-Şenol 
2017: ΦIΛΩNΔАΣ-
001 

ок. 233 г. до 
н.э. 

Finkielsztein 
— IIa МХГ, 
«button-
группа» 

25 

Оп.2/213 КМ АМ 14153/133 

[E]ПIАРХIΛАIΔА 
 
[ПЕΔАГЕI]TNYO  

Новый оттиск 
Примерные 
аналогии: 
IOSPE III. Д. 2158: 
№ 1427 
(Пантикапей); 
Cankardeş-Şenol 
2015a, 
АРХIΛАIΔАΣ—
АГРIАNIOΣ—003; 
Федосеев, 2017, № 
211 (Полянка) — 
ошибочное чтение 
эпонима 

165—163 гг. 
до н.э. 

Finkielsztein 
— IIIe МХГ 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
1.6. Клейма неустановленных центров 

26 

Оп.2/8 КМ АМ 14153/7  

[E]ПIГON[…]
[…]IΛАМ[…]
[…]ЕYТ[…]  

Новый оттиск 
 

Возможно, 
родосский с
именем фабриканта
Ἐπὶγονος 1 и
месяцем Пανάμος
Δευτέρος 

234—199 гг. 
до н.э. 

27 

 
Оп.2/67 КМ АМ 14153/38  

3 энглифических  
вдавления 

Новый оттиск 

Судя по всему, – не 
клеймо 

IV в. до н.э. 

2. Понтийские центры 
2.1. Клейма Гераклеи Понтийской 

28 

Оп.2/2 КМ АМ 14153/1  

 
Сохранилась первая буква 

второй строки или конечная 
первой — О или Θ, а также 
часть первой буквы первой 
строки — X или Σ или же 
последней буквы второй 

строки — К или Σ 

Много вариантов 
восстановления 

380-е — 330-е 
гг. до н.э. 

29 

Оп.2/7 КМ АМ 14153/6  

[Λ
]Υ

Κ
Ω

Ν
 

[
Α

Κ
]Λ

Ε
 

Придик 1917: 124, 
№ 113—114 
(Пантикапей); 
IOSPE III: 2179.       
№ 819—821 
(Пантикапей); 
Кац 1966: рис. 4: 1 
(Саратовское гор.); 
Кругликова 1974 
(Андреевка 
Южная); 
Молев 2010: 274, 
№ 322, таб. 97.322 
(Китей); 
Гаврилов 2011: 90, 
№ 204 
(Новопокровка 1); 
Кац 2015: № 744—
745 (157—158) 
(Горгиппия); 
Федосеев 2016: № 
1495—1500 
(Пантикапей, 
Китей, Мирмекий) 

360-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — I B 
МГ; 
Кац — III А 
МГ 

 



  
 

  

МАИАСП 
№ 12. 2020 

Керамические клейма из раскопок поселения «Ленина» 
в окрестностях античной Горгиппии в 2018 г. 

959 

Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
30 

Оп.2/71 КМ АМ 14153/41  

Δ
А

М
О

 

[E
Y

Р
Y

] 

Becker 1862: 462, № 13 
(Ольвия); 
Беккер 1863: 30, № 13 
(Ольвия); 
Юргевич 1895: 157, № 
36 (Феодосия); 
Ebert 1913: 53e 
(Марицыно); 
Придик 1917: 124, № 
110; (Пантикапей); 
Граков 1926: № 34—35 
(Ольвия, 
Елизаветовский мог.); 
IOSPE III. Д. 2180: № 
1504 (Порфмий), 
1534—1543, 1546—
1548, 1552 (Ольвия, 
Херсонес, 
Елизаветовский мог.); 
Василенко 1972: № 
61—67 (Никоний); 
Кац, Федосеев 1986: 
89, таб. 2, 3 
(Елизаветовское гор.); 
Зегебарт 1990: № 69 
(Семибр. гор.) — 
ошибочное чтение; 
Самойлова, Редина 
1997: 59, таб. 1, 9—10 
(Плавни, к.28); 
Монахов 1999: 168, 
таб. 58, 3 (Ольвия); 
178, таб. 64, 4 
(Херсонес); 183, таб. 
68, 2 (Плавни, к.28); 
199, таб. 76, 6 
(Ольвия); 207, таб. 83, 
3 (Ольвия (некр.)); 231, 
таб. 95, 4; 269, таб. 110, 
4 (Никоний); 
Кутайсов 2004: рис. 48, 
6 (Керкинитида); 
Гаврилов 2011: 230, № 
1 (Партизаны 1); 306, 
№ 4 (Узун-Сырт); 
Полин 2014: 304 
(Плавни, к.28); 417 (Ак-
Таш, к.53); 424 
(Новокиевка, к.5, 
тризна); 
Кац. 2015: № 2224 (66) 
(Семибр. гор.); 
Федосеев 2016: № 
2276—2285 (Китей, 
Мирмекий, Узун-Сырт 
(вершина), Порфмий, 
Бондаренково 1, 
Заветное 5) 

390-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — I A 
МГ; 
Кац — I МГ 
или РФГ 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
31 

Оп.2/82 КМ АМ 14153/45  

[…
] 

 

Много вариантов 
восстановления 

380-е — 330-е 
гг. до н.э. 

Кац — II—V 
МГ 

32 

Оп.2/86 КМ АМ 14153/48  

[…
] 

 

Новый оттиск (?) 370-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — I A 
МГ; 
Кац — II Б МГ

33 

Оп.2/98 КМ АМ 14153/60  

сохранилась лишь последняя 
буква нижней строки — 

вероятно, Е 

Много вариантов 
восстановления 

380-е — 330-е 
гг. до н.э. 

Кац — II—V 
МГ 

34 

Оп.2/104 КМ АМ 14153/62  

E
Y

A
РX

O
 

А
Λ

Κ
Ε

Т
Α

 

 

IOSPE III. Д. 2179: 
№ 736 (Мирмекий); 
Зегебарт 1990: № 
41 (Семибр. гор.); 
Власова 2003: 110, 
№ 2, рис. 267, 16 
(Нимфей); 
Гаврилов 2011: 70, 
№ 118 
(Новопокровка 1), 
307, № 12 (Узун 
Сырт (вершина)); 
Кац 2015: № 2161 
(3) (Семибр. гор.); 
Федосеев 2016: № 
1368—1376 
(Нимфей, Китей, 
Мирмекий) 

370-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — I B 
МГ; 
Кац — II Б МГ

35 

Оп.2/105 КМ АМ 14153/63  

[Σ
T

Y
] 

П
А

Σ
[I] 

 

Монахов 1999: 279, 
таб. 114: 3 
(Горгиппия); 
Кац 2015: № 832 
(245) (Горгиппия) 

370-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — I A 
МГ; 
Кац — II Б МГ
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
36 

Оп.2/115 КМ АМ 14153/72  

[Е
]Π

ΙΣ
Α

Τ
Υ

 
←

тирс 

[Н
Р

А
]К

Λ
Ε

  

Шкорпил 1904: 
152, № 683б 
(Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 2179: 
№ 378 
(Пантикапей); 
Полин 2014: 341 
(С. Дивизия, к.20); 
Федосеев 2016:  
№ 756—760 
(Пантикапей, 
Госпиталь, 
Нимфей (некр.)) 

350-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — II 
МГ; 
Кац — III Б 
МГ 

37 

Оп.2/123 КМ АМ 14153/79  

Е
Π

ΙΣ
[Α

Τ
Υ

] 

←
тирс 

Н
Р

А
К

[Λ
Ε

Ι] 

 

Шкорпил 1904: 152, 
№ 683б 
(Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 2179: 
№ 378 
(Пантикапей); 
Полин 2014: 341 (С. 
Дивизия, к.20); 
Федосеев 2016:  
№ 756—760 
(Пантикапей, 
Госпиталь, Нимфей 
(некр.)) 

350-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — II 
МГ; 
Кац — III Б 
МГ 

38 

Оп.2/124 КМ АМ 14153/80  

Сохранились края букв, по 
которым не ясно даже 

направление текста 

Много вариантов 
восстановления 

380-е — 330-е 
гг. в. до н.э. 

39 

Оп.2/125 КМ АМ 14153/81  E
Y

[P
Y

Φ
Ω

N
] 

ка
нф

ар
(?

)

М
А

[Λ
А

K
Ω

N
] 

 

Брашинский 1980: 
163, № 289—290 
(Елизаветовское 
гор.); 
Василенко 1972:  
№ 216, 342—343 
(Николаевка, 
Надлиманское, 
Никоний); 
Федосеев 2016:  
№ 1432—1433 
(Пантикапей, 
Южно-
Чурубашское) 

340-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — II 
МГ; 
Кац — IV Б 
МГ 

40 

Оп.2/132 КМ АМ 14153/85  

Σ
T

Y
Φ

Ω
N

O
Σ

 

Х
IА

Δ
А

Σ
Е

П
I 

 

Впервые полный 
оттиск 

Федосеев 2016: № 
1993 (Нимфей) 

370-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — I A 
МГ; 
Кац — II Б МГ
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
41 

Оп.1/1067 б/н  

Сохранился лишь нижний 
левый угол штампа с 

буквой О или Θ 

Много вариантов 
восстановления 

370-е гг. до 
н.э. 

Кац — II Б МГ

42 

Оп.2/136 КМ АМ 14153/88  

[Σ
А

Т
Y

Р]IΣ

  [Н
Р

А
]К

Λ
Σ

 

кратер↑(?) 

Федосеев 2016: № 
1875—1876 (Китей, 
Генеральское (ЮЗ 
склон)) 

конец 350-х 
гг. до н.э. 

Teleaga — II 
МГ; 
Кац — IV A 
МГ 

43 

Оп.2/139 КМ АМ 14153/90  

[…
]  А

 

[…
]Е

Р
А

 

Новый оттиск (?) 350-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — II 
МГ; 
Кац — III Б 
МГ 

44 

Оп.2/159 КМ АМ 14153/105 

E
Y

P
Y

[Φ
Ω

]N
 

ка
нф

ар
 (

?)

М
А

Λ
А

[K
Ω

N
] 

 

Брашинский 1980: 163, 
№ 289—290 
(Елизаветовское гор.); 
Василенко 1972: № 
216, 342—343 
(Николаевка, 
Надлиманское, 
Никоний); 
Федосеев 2016: № 
1432—1433 
(Пантикапей, Южно-
Чурубашское) 

340-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — II 
МГ; 
Кац — IV Б 
МГ 

45 

Оп.2/160 КМ АМ 14153/106  Е
П

IК
А

Λ
Λ

IА
 

Н
РА

К
Λ

Е
IΔ

А
 

 

Брашинский 1980: № 
383, 445, 532 
(Елизаветовское гор.); 
Егорова и др. 2008: 
273, № 34 (Майская 
гора); 
Гаврилов 2011: 100, № 
248 (Новопокровка 1); 
233, № 2 (Донская); 
Федосеев 2016: № 
428—430 
(Генеральское 
Западное, 
Пантикапей) 

350-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — I A 
МГ; 
Кац — III Б 
МГ 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
46 

Оп.2/161 КМ АМ 14153/107  

↓лист

[…
] 

[…
]Е

Σ
 

 

Много вариантов 
восстановления 

360-е — 340-е 
гг. до н.э. 

Кац — III—IV
МГ 

47 

Оп.2/162 КМ АМ 14153/108  

М
Y

Σ
 

[Е
П

]
Е

Y
Р

 

Новый оттиск 

Воронин 2017: № 528 
(пос. на ЮЗ окраине с. 
Супсех, Р.1, об.22) 

340-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — II 
МГ; 
Кац — IV Б 
МГ 

48 

Оп.2/163 КМ АМ 14153/109  

 

Федосеев и др. 2008: № 
4 (Пантикапей) — 
ошибочное чтение; 
Федосеев 2016: № 
2535—2537 (Ближнее 3, 
Пантикапей) 

350-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — II 
МГ; 
Кац — III Б 
МГ 

49 

Оп.2/171 КМ АМ 14153/117  

Н
РО

 

А
Λ

К
 

 

Придик 1917: 124, № 116 
(Елизаветовское гор.); 
IOSPE III. Д. 2179: № 841 
(Елизаветовское гор.); 
Василенко 1970: 221 
(Елизаветовское гор.); 
Федосеев 2016: № 
1534—1535 
(Пантикапей) 

370-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — I B 
МГ; 
Кац — II Б МГ

50 

Оп.2/172 КМ АМ 14153/118  

 

 

 

Много вариантов 
восстановления 

370-е — 340-е 
гг. до н.э. 

Кац — II—IV 
МГ 

51 

Оп.2/182 КМ АМ 14153/120  

↓←гроздь 

[I
A

]Р
О

К
Λ

Н
Σ

 

[Λ
]Y

Σ
IΘ

Е
 

 

Федосеев 2016: № 
1597—1599 
(Генеральское Западное, 
Мирмекий) 

350-е гг. до 
н.э. 

Teleaga — II 
МГ; 
Кац — III Б 
МГ 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
52 

Оп.2/183 КМ АМ 14153/121  

М
О

[…
] 

Σ
Т

Y
[…

] 

 

Новый оттиск (?) 380-е — 370-е 
гг. до н.э. 

Teleaga — I A 
МГ; 
Кац — II Б МГ

53 

Оп.2/184 КМ АМ 14153/122  

А
[

…
]

 

Σ
[

…
]

 

 

Много вариантов 
восстановления 

380-е — 370-е 
гг. до н.э. 

Кац — II МГ 

54 

Оп.2/220 КМ АМ 14153/220  

Энглифическое поолуколечко 

Кац 2015: № 909 
(322) (Горгиппия) 

390-е — 330-е 
гг. до н.э. 

2.2. Клейма Синопы 
55 

Оп.44 б/н  

Энглифическое колечко или 
голова вправо (?) 

Не найдены 350-е — 200-е 
гг. до н.э. 

56 

Оп.2/6 КМ АМ 14153/5  

[AΣΤYNOМОYNТОΣ]  
IФIOΣ ТОY 
EΣΤΙΑIOY 
[А]ГАΘOКΛН[Σ]

[гроздь↓(?)]

 

Шкорпил 1904: 
28, № 50 
(Пантикапей); 
Придик 1917: 72, 
№ 218 (Керчь); 
IOSPE III. Д. 
2193: № 4633—
4634 
(Пантикапей); 
Garlan 2004: Pl. 
LVIII, cat. 520 
(Керчь) 

начало 210-х 
гг. до н.э. 

 
Conovici — Vd
МГ; 
Garlan — VI D 
МГ; 
Кац — VI D 
МГ; 
Fedoseev — 
250—220 гг. 
до н.э. 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
57 

Оп.2/37 КМ АМ 14153/19  

ЕПIАПoΛΛo 
AΣΤY 

АРХЕПТo 

←↑орел на
дельфине 

 

Юргевич 1895: 122, 
№ 4 (Феодосия); 
Шкорпил 1904: 66, 
№ 254 
(Пантикапей); 
Придик 1917: 81, №
400—403 
(Горгиппия, 
Пантикапей, 
Мирмекий); 
IOSPE III. Д. 2189: 
№ 54—70 
(Керкинитида, 
Херсонес, 
Феодосия, 
Пантикапей, 
Горгиппия); 
Сальников 1966: 
рис. 12, 1 
(Пивденное); 
Пругло 1967: 46, № 
1 (Мирмекий); 
Брашинский 1980: 
180, № 546 
(Елизаветовское 
гор.); 
Гайдукевич 1987: 
рис. 45, 2 
(Мирмекий); 
Fedoseev, Zin’ko 
1998: tab. XIX, 38 
(Героевка-2); 
Garlan 2004: Pl. II, 
cat. 16 (Синопа); 
Молев 2010: 292, 
№ 8 (Китей); 
Кац 2015: № 
1067—1068 (52—
53) (Горгиппия) 

вторая 
половина 350-
х гг. до н.э. 

Conovici — Ic 
МГ; 
Garlan — I B 
МГ; 
Кац — I B МГ;
Fedoseev — 
vers 374 г. до 
н.э. 

58 

Оп.2/45 КМ АМ 14153/25  

[ФН]МIOY
[AΣ]ΤYNO
[HФАI]ΣTI

↓гроздь, 
ракушка(?)

[ПОΣЕIΔ]ΩNI  

Гаврилов 2011: 137,
№ 495; 144, № 524; 
162, № 590 
(Новопокровка 1) 
— ошибочное 
чтение 

середина 300-
х гг. до н.э. 

Conovici — IIc
МГ; 
Garlan — III A
МГ; 
Кац — III B
МГ; 
Fedoseev —
330—320 гг.
до н.э. 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
59 

Оп.2/47 КМ АМ 14153/26  

ΘΕΥΔΩРIΔоY 
A Σ Τ Y N O M огерма↑
ФIΛоKРATоY

голова 
фавна→

 

IOSPE III. Д. 
2193: № 4052—
4055 
(Керкинитида, 
Пантикапей) 

начало 280-х 
гг. до н.э. 

Conovici — 
IIIc МГ; 
Garlan — IV B
МГ; 
Кац — IV B 
МГ; 
Fedoseev — 
315—307 гг. 
до н.э. 

60 

Оп.2/50 КМ АМ 14153/29  

[ΘЕОГЕI] ТОY 
A Σ Τ Y N O  ←кадуцей (?)
ФIΛOKРAT[OYΣ ]  

Новый оттиск 

Аналогии 
известны только 
на черепицах: 
Придик 1917: 90, 
№ 591 (Керчь); 
IOSPE III. Д. 
2193: № 3958—
3964 (Ольвия, 
Тира) 

конец 330-х —
начало 320-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IIa 
МГ; 
Garlan — II B 
МГ; 
Кац — II B 
МГ; 
Fedoseev — 
350—340 гг. 
до н.э. 

61 

Оп.2/83 КМ АМ 14153/46  
[КА]ΛΛΙ[ΣΤΡΑΤΟ] 
[AΣ]ΤYN[O] [→колос]
[ПОΣ]ЕIΔ[О] [←гроздь] 

IOSPE III. Д. 
2193:  
№ 4799—4801 
(Пантикапей); 
Сальников 1968: 
№ 7 (Никоний);  
Кругликова, 
Виноградов 1973:  
№ 26 (Андреевка 
Южная); 
Гаврилов 2011: 
39,  
№ 3 (Берег 
Сиваша); 
Кац 2015: № 
1262—1265 
(247—250) 
(Горгиппия), 2559 
(16) (Су-Псех) 

конец 330-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IIa 
МГ; 
Garlan — II B 
МГ; 
Кац — II B 
МГ; 
Fedoseev — 
360—355 гг. 
до н.э. 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
62 

Оп.2/88 КМ АМ 14153/50  

AΣΤYNOMOYNTOΣ 
HРАГЕNОY TOY
NЕIКАNО[РOΣ] 
[ … ]  

[эмблема?]

 

Мурзакевич 1848: 
410, № 72 (Ольвия); 
Юргевич 1895: 140, 
№ 34 (Феодосия); 
Шкорпил 1904: 
37—38, № 105—
108 (Пантикапей, 
Херсонес); 
Придик 1917: 70, №
165—167 
(Пантикапей); 
Анфимов 1951: 114 
(Семибр. гор.); 
IOSPE III. Д. 2192: 
№ 3542—3571 
(Херсонес, 
Пантикапей, 
Феодосия, Ольвия, 
Порфмий); 
Garlan 2004: Pl. 
LXV, cat. 581 (поле 
Тугджу);  
Кац 2015: № 2280 
(8) (Семибр. гор.); 
2471—2472 (4—5) 
(х. Лиманский); 
2533 (5) (х. 
Рассвет). 

конец III в. до
н.э. 

Conovici — Ve 
МГ; 
Garlan — VI D 
МГ; 
Кац — VII A 
МГ; 
Fedoseev — 
240—220 гг. 
до н.э. 

63 

Оп.2/89 КМ АМ 14153/51  

AΣΤYN[OМОY] 
АIΣΧINО[Y] [гроздь↓ (?)]
HФАIΣΤI[ONOΣ]  

Придик 1917: 62, №
10 (Таманский п-
ов); 
IOSPE III. Д. 2189: 
№ 732 (Таманский 
п-ов) 

конец 280-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IV 
МГ; 
Garlan — V A 
МГ; 
Кац — V A 
МГ; 
Fedoseev — 
290—285 гг. 
до н.э. 

64 

Оп.2/91 КМ АМ 14153/53  

AΣ[TYNoMoYN]  
ТоΣ [IΣTIAIoY] [↑канфар?]
А[…]   

Новый оттиск 

Примерные 
аналогии: 
Придик 1917: 72, №
216—217 (Керчь);  
Цехмистренко 
1958: 61, рис. 28 
(Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 2193: 
№ 4568—4575, 
4584 (Пантикапей, 
Керчь, Фанагория, 
Таманский п-ов); 
Garlan 2004: Pl. 
XXVII, cat. 223 

конец 280-х 
— середина 
270-х гг. до 
н.э. 

Conovici — IV 
МГ; 
Garlan — V A 
МГ; 
Кац — V A 
МГ; 
Fedoseev — 
vers. 300 г. до 
н.э. 

 
 



 
 
 
 

 

МАИАСП 
№ 12. 2020 

Ю.Ю. Каргин 968 

Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
65 

Оп.2/93 КМ АМ 14153/55  

[AΣΤYNOMOY] 
[МАNТIΘЕОY] 
[ТОYПРΩТАГ]ОРОY
[АПОΛΛОΔΩРОΣ] 

Лев, сидящий
на быке ↑→

 

Придик 1917: 73, 
№ 241 (Таманский 
п-ов); 
IOSPE III. Д. 
2194: № 5110—
5111 (Таманский 
п-ов); 
Conovici 1998: Pl. 
XXXI, cat. 451 

первая 
половина 240-
х гг. до н.э. 

Conovici — Vb 
МГ; 
Garlan — VI B 
МГ; 
Кац — VI B 
МГ; 
Fedoseev — 
270—250 гг. до
н.э. 

66 

Оп.2/100 КМ АМ 14153/61  [AΣ]ΤYNOMOY 
[П]YΘОКΛЕОYΣ
[ФI]ΛOKРATOY 

←↑голова
фавна 

 

Стефани 1871: 
209, № 132 
(Пантикапей);  
Becker 1879: 29, 
№ 25 
(Пантикапей);  
Шкорпил 1904: № 
208 
(Пантикапей); 
Придик 1917: 79, 
№ 357—358 
(Пантикапей, 
Керчь); 
IOSPE III. Д. 
2196: № 7336—
7344 (Ольвия, 
Пантикапей, 
Керчь, Тиритака); 
Федосеев 2006: № 
23 (Заветное) 

вторая 
половина 
280-х гг. до 
н.э. 

Conovici — 
IIId МГ; 
Garlan — IV C
МГ; 
Кац — IV C 
МГ; 
Fedoseev — 
307—300 гг. 
до н.э. 

67 

Оп.2/109 КМ АМ 14153/67  

EПI ENΔH
NEоMHNI

←↑орел на
дельфине 

Беккер 1868: 479, 
№ 14 
(Пантикапей); 
Шкорпил 1902: 
149, № 3 
(Пантикапей); 
Шкорпил 1904: 
87, № 369 
(Пантикапей); 
Придик 1917: 83, 
№ 429 
(Пантикапей);  
IOSPE III. Д. 
2189: № 254—256 
(Пантикапей); 
Брашинский 1964: 
310, № 5 (Ольвия); 
Онайко 1970: № 
60 (Ольвия); 
Garlan 2004: Pl. I, 
cat. 6; 
Кац 2015: № 
1149—1151 
(134—136) 
(Горгиппия) 

вторая 
половина 
350-х гг. до 
н.э. 

Conovici — Ib 
МГ; 
Garlan — I B 
МГ; 
Кац — I B МГ;
Fedoseev — 
307—300 гг. 
до н.э. 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
68 

Оп.2/116 КМ АМ 14153/73  

IΩ
 

I Σ Τ I А I о  
A Σ Τ Y N о  
N I М А К Т о  

→
↑о

ре
л 

на
 

де
ль

ф
ин

е 

 

IOSPE III. Д. 2189: 
№ 374 (Херсонес) 

конец 350-х 
гг. до н.э. 

Conovici — Id 
МГ; 
Garlan — I C 
МГ; 
Кац — I C МГ;
Fedoseev — 
vers. 371 г. до 
н.э. 

69 

Оп.2/117 КМ АМ 14153/74  

I Σ Τ I А I о  
A Σ Τ Y  
АРХЕПТо 

←↑орел на
дельфине

 

IOSPE III. Д. 2189: 
№ 318—319 
(Пантикапей); 
Canarache 1957: № 
363 (Истрия); 
Цехмистренко 
1958: 61, № 25 
(Пантикапей); 
Гаврилов 2011: 133,
№ 479—481 
(Новопокровка 1); 
Кац 2015: № 
1225—1226 (210—
211) (Горгиппия) 

конец 350-х 
гг. до н.э. 

Conovici — Ic 
МГ; 
Garlan — I B 
МГ; 
Кац — I B МГ;
Fedoseev — 
vers. 372 г. до 
н.э. 

70 

Оп.2/126 КМ АМ 14153/82  

[ГYРIТ]ΤО 
[AΣΤY]NO 

↑→протома
быка 

[ΘЕYΔ]ωРО гроздь↓(?)  

Новый оттиск 

Примерные 
аналогии: IOSPE 
III. Д. 2191: № 
2039, 2046, 2048 
(Мирмекий, Ольвия, 
Пантикапей) 

конец 320-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IIb 
МГ; 
Garlan — III B 
МГ; 
Кац — III A 
МГ; 
Fedoseev — 
345—335 гг. 
до н.э. 

71 

Оп.2/128 КМ АМ 14153/83  AΣΤY[NO]МОY 
ΔHMHTРIOY 
ΘYΣ 

←↑голова 
Геракла  

Придик 1917: 66, №
86; 
IOSPE III. Д. 2191: 
№ 2185—2187, 
2197, 2198 (Тира, 
Тиритака, 
Мирмекий, 
Керкинитида, 
Ольвия); 
Connovici et al. 
1989: № 21 
(Каллатис);  
Федосеев 1998: № 
40 (Бакланья 
скала); 
Conovici 1999: Pl. I, 
cat. 4 (Каллатис); 
Garlan 2004: Pl. 
XXVIII, cat. 230; 
Кац 2015: № 1118 
(103) (Горгиппия) 

начало 270-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IV 
МГ; 
Garlan — V A 
МГ; 
Кац — V A 
МГ; 
Fedoseev — 
295—290 гг. 
до н.э. 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
72 

Оп.2/135 КМ АМ 14153/87  

АРIΣТОКΛЕΩ[Σ] 
АΣТYNОМОYN[TOΣ] бык→↓
Σ Т Е Ф А N О Y  [лист?] 

Придик 1917: 86, 
№ 495 
(Пантикапей);  
Граков 1929: таб. 
8, 2 
(Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 
2190: № 1552—
1555 
(Пантикапей) 

конец 310-х 
— начало 
300-х гг. до 
н.э. 

Conovici — IIc 
МГ; 
Garlan — III C 
МГ; 
Кац — III B 
МГ; 
Fedoseev — 
330—320 гг. 
до н.э. 

73 

Оп.2/137 б/н  

[ХАBРIА]
АΣТYN[О]
МАNЕ[Ω] 

лук→

 

IOSPE III. Д. 
2196: № 7961—
7963 
(Пантикапей, 
Нимфей); 
Пругло 1967: № 
44 (Мирмекий); 
Гаврилов 2011: 
134, № 486 
(Новопокровка 1); 
Кац 2015: № 1388 
(373) (Горгиппия) 

начало 330-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IIa 
МГ; 
Garlan — II A 
МГ; 
Кац — II A 
МГ; 
Fedoseev — 
355—345 гг. 
до н.э. 

74 

Оп.2/140 КМ АМ 14153/91  

[АП]ОΛΛОΔΩ[РО] 
[АΣ]ТYNО колос→
[ П О Σ Е I ] Δ Ω N I  

гроздь↓

 

Шкорпил 1904: 
66, № 256 
(Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 
2190: № 1286—
1291 (Ольвия, 
Пантикапей); 
Гаврилов 2011: 
20, № 18 
(Надежда) 

конец 320-х 
гг. до н.э. 

Conovivi — IIb
МГ; 
Garlan — III B 
МГ; 
Кац — III A 
МГ; 
Fedoseev — 
345—335 гг. 
до н.э. 

75 

Оп.2/143 КМ АМ 14153/93  
AΣΤYNоMоY 
AΘНNIППоY 

звезда

Т o Y М Н Т Р о Δ о Р о Y  
А П А Т о Y Р I о Σ   

Стефани 1866: 
244, № 22 
(Пантикапей);  
Becker 1869: 467, 
№ 1 (Одесса); 
Придик 1917: 61, 
№ 1; 
IOSPE III. Д. 
2189: № 621—624 
(Пантикапей, 
Одесса, Керчь); 
Conovici и др., 
1991, p. 156, № 
198—200; 
Buzoianu, Cheluţă-
Georgescu 1998: 
74, Pl. IV, № 112 
(Каллатис); 
Garlan 2004: Pl. 
LIV, cat. 483. 

первая 
половина 
220-х гг. до 
н.э. 

Conovici — Vc 
МГ; 
Garlan — VI 
C2 МГ; 
Кац — VI C 
МГ; 
Fedoseev — 
250—240 гг. 
до н.э. 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
76 

Оп.2/144 КМ АМ 14153/94  

ПОΣЕIΔΩ 
ЕПIАПОΛΛ 
о[ΔΩАΣТY] 

←↑орел на
дельфине 

 

Юргевич 1895: 148, 
№ 75 (Феодосия); 
Шкорпил 1904: 69, 
№ 237 
(Пантикапей); 
Придик 1917: 82, №
410—411 
(Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 2189: 
№ 117—130 
(Ольвия, 
Керкинитида, 
Херсонес, 
Феодосия, 
Пантикапей, 
Мирмекий); 
Buzoianu, Cheluţă-
Georgescu 1983: № 
81 (Мангалия); 
Коровина 2002: 
таб. 40, 2 
(Гермонасса); 
Кутайсов 2004: рис. 
54, 11 
(Керкинитида); 
Кац 2015: № 1085 
(70) (Горгиппия), 
2470 (3) (х. 
Лиманский) 

конец 350-х 
гг. до н.э. 

Conovici — Ic 
МГ; 
Garlan — I B 
МГ; 
Кац — I B МГ;
Fedoseev — 
Vers 374 г. до 
н.э. 

77 

Оп.1/1309 б/н  

? 
 

Не читается середина IV 
— середина 
III вв. до н.э. 

78 

Оп.2/158 КМ АМ 14153/104  

→
↑дельф

ин
с кры

лом
   

Придик 1917: 85, №
467 (Керчь); 
IOSPE III. Д. 2189: 
№ 28—29 (Ольвия, 
Пантикапей); 
Garlan 2004: Pl. V, 
cat. 38 (Керчь) 

конец 340-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IIa 
МГ; 
Garlan — II A 
МГ; 
Кац — II A 
МГ; 
Fedoseev — 
355—345 гг. 
до н.э. 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (продолжение) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
79 

Оп.2/185 КМ АМ 14153/123  

Ф I Λ Ω N О Σ А Σ  

[E
М

О
] 

→канфар ←гроздь

[ … ]  

Т
Y

N
[О

] 

 

IOSPE III. Д. 2197: 
№ 7699, 7852—
7853 (Пантикапей, 
Керчь) 

конец 340-х гг. 
до н.э. 

Conovici — Ie 
МГ; 
Garlan — I D 
МГ; 
Кац — I D МГ; 
Fedoseev — 
Vers. 360 г. до 
н.э. 

80 

Оп.2/186 КМ АМ 14153/124  

[ … ]  
[ … ]  [эмблема?] 
[ … ] O Y   

Много вариантов 
восстановления 

конец 320-х — 
280-е гг. до н.э.

Кац — III—IV 
МГ 

81 

Оп.2/215 КМ АМ 14153/135  

[Е]ПIΔНМОY 
AΣΤYNоMoY 

↑канфар

К АΛΛIΣΘΕΝΟΥ  

Юргевич 1865: 138, 
№ 23 (Феодосия); 
IOSPE III. Д. 2191: 
№ 2996—2998 
(Феодосия, 
Пантикапей); 
Гаврилов 2011: 161, 
№ 584 
(Новопокровка 1); 
192, № 57 (Журавки 
1) 

начало 280-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IIIc 
МГ; 
Garlan — IV A 
МГ; 
Кац — IV A 
МГ; 
Fedoseev — 
320—310 гг. до 
н.э. 

82 

Оп.2/216 КМ АМ 14153/136  

Σ А Σ П О Σ Е [ Δ ]  
→канфар←гроздь

Ω
N

O
 

  

Ω
 N

 I 

 

Шкорпил 1904: 127, 
№ 116 
(Пантикапей); 
Марти, Шкорпил 
1910: № 116 
(Пантикапей); 
Придик 1914: 139, 
№ 19 (Ольвия); 
IOSPE III. Д. 2197: 
№ 7760—7766 
(Ольвия, Херсонес, 
Пантикапей, 
Китей); 
Молев 2010: 293,  
№ 30 (Китей) 

конец 340-х гг. 
до н.э. 

Conovici — Ie 
МГ; 
Garlan — I D 
МГ; 
Кац — I D МГ;
Fedoseev — 
Vers. 360 г. до 
н.э. 

83 

Оп.2/217 КМ АМ 14153/137  

[ГYРIТТoY] 
А[ΣТ]INoМoY 

↓гроздь
↑канфар

НФАIΣТ[Io]Y  

Гаврилов 2011: 19, 
№ 15 (Надежда) 

конец 320-х гг. 
до н.э. 

Conovici — IIb 
МГ; 
Garlan — III B 
МГ; 
Кац — III A МГ;
Fedoseev — 
345—335 гг. до 
н.э. 
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Таблица 5. Каталог клейм с Поселения «Ленина» (окончание) 
 

№ Фото Схема клейма Аналогии Датировка 
84 

Оп.2/218 КМ АМ 14153/138  

M I K O Y  ↓гроздь
A Σ Τ Y N O  ↑колос
NOYMHNIoΣ ПoΣ  

Придик 1917: 93, №
648—649 
(Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 2194: 
№ 5297—5301 
(Пантикапей, 
Мирмекий);  
Sztetyllo 1983: № 
192 (Мирмекий); 
Garlan 2004: Pl. XV,
cat. 120 (Синопа); 
Кац 2015: № 1285 
(270) (Горгиппия) 

начало 290-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IId 
МГ; 
Garlan — III D 
МГ; 
Кац — III C 
МГ; 
Fedoseev — 
320—310 гг. 
до н.э. 

85 

Оп.2/221 КМ АМ 14153/141  

M I K O Y  ↓гроздь
A Σ Τ Y N O  ↑колос
NOYMHNIoΣ  ПoΣ  

Придик 1917: 93, №
648—649 
(Пантикапей); 
IOSPE III. Д. 2194, 
№ 5297—5301 
(Пантикапей, 
Мирмекий);  
Sztetyllo 1983: № 
192 (Мирмекий); 
Garlan 2004: Pl. XV,
cat. 120 (Синопа); 
Кац 2015: № 1285 
(270) (Горгиппия) 

начало 290-х 
гг. до н.э. 

Conovici — IId 
МГ; 
Garlan — III D 
МГ; 
Кац — III C 
МГ; 
Fedoseev — 
320—310 гг. 
до н.э. 

2.3. Клейма Херсонеса Таврического 
86 

Оп.2/214 КМ АМ 14153/134  

 Becker 1862: 473, 
№ 2 (Ольвия); 
Беккер 1863: 43, № 
2 (Ольвия); 
Махов 1913: 189, 
№ 5 (Херсонес); 
Придик 1917: 140, 
№ 2 (Ольвия); 
IOSPE III. Д. 2181: 
№ 103—123 
(Ольвия, Херсонес, 
Пантикапей); 
Кац 1994: таб. IV, 
1—7: 1—4 
(Херсонес) 

начало III в. 
до н.э. 

Ахмеров — II 
МХГ 
Кац — I В 
МХГ 

3. Клейма на керамических строительных материалах 
3.1. Клеймо на Боспорской черепице 

87 

Оп.2/210 КМ АМ 14153/130  

? 

 

Не читается IV—III вв. до 
н.э. 

 
 
 

ΑΙΣ[ΧΙΝΑ] 
ΑΣΤΥ[ΝΟΜΟ] 
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Рис. 1. План-схема местонахождения Поселения «Ленина» в городе-курорте Анапа 
Краснодарского края. 
_______________________________________________________________________________________ 
 
Fig. 1. Plan diagram of the location of the Settlement “Lenina” in the resort town of Anapa, 
Krasnodar Territory. 
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Рис. 2. Топографический план Поселения «Ленина» по данным на 2018 г. с обозначением сетки 
раскопов 1 и 2. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 2. Topographic plan of the Settlement “Lenina” of 2018 with the designation of the grid of 
excavations 1 and 2. 
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Рис. 3. План раскопа 2 Поселения «Ленина» в 2018 г. с обозначением объектов и ям, 
нивелировочными отметками поверхности и зафиксированного уровня материка. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 3. Plan of the Settlement “Lenina” Excavation 2 in 2018 with the designation of objects and pits, 
levelling marks of the ground surface and fixed level of the virgin soil. 
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Рис. 4. Фрагменты ручек амфор с клеймами периода спорадического клеймения (конец VI—V 
вв. до н.э.) (раскоп 2) производства: 1 — Хиоса (яма 25); 2 — Айноса (пл. 2, кв. E9); 3 — Фасоса, 
«протоклеймо» (яма 25); 4 — Менды, вторая четверть—середина V в. до н.э. (яма 25).  
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 4. Fragments of amphora handles with stamps from the period of sporadic stamping (end of the 
6th — 5th centuries BCE) (Excavation 2) produced by: 1 — Chios (pit 25); 2 — Ainos (str. 2, quad. E9);   
3 —Thasos, “proto-stamp” (pit 25); 4 — Mende, second quarter — middle of 5th century BCE (pit 25) 
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Рис. 5. Фрагменты ручек амфор производства Фасоса с клеймами периода систематического 
клеймения, начала — третьей четверти IV в. до н.э. (раскоп 2): 5 — пл. 2, кв. B5; 6 — пл. 2, кв. 
E9; 7 — пл. 2, кв. F5; 8 — пл. 2, кв. F6; 9 — пл. 3, кв. D7; 10 — пл. 3, кв. G9. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 5. Fragments of handles of amphorae made by Thassos with stamps from the period of systematic 
stamping, beginning in the third quarter of the 4th century BCE (Excavation 2): 5 — str. 2, quad. B5; 6 
— str. 2, quad. E9; 7 — str. 2, quad. F5; 8 — str. 2, quad. F6; 9 — str. 3, quad. D7; 10 — str. 3, quad. G9. 
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Рис. 6. Фрагменты ручек (11, 14—16) и горл (12—13) амфор производства Фасоса с клеймами 
периода систематического клеймения, начала — третьей четверти IV в. до н.э. (раскоп 2): 11 — пл. 
4, кв. F9; 12—14 — яма 1; 15 — объект 4, уровень 1 (верхний ярус); 16 — объект 4, уровень 2 (нижний 
ярус). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 6. Fragments of handles (11, 14—16) and throats (12—13) of amphorae made by Thassos with stamps 
from the period of systematic stamping, beginning in the third quarter of the 4th century BCE (Excavation 
2): 11 — str. 4, quad. F9; 12—14 — pit 1; 15 — object 4, level 1 (upper tier); 16 — object 4, level 2 (lower tier). 
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Рис. 7. Фрагменты ручек амфор с клеймами периода систематического клеймения (раскоп 2):        
17 — «круга Фасоса», IV в. до н.э. (яма 18); 18 — Аканфа, 380-е — 330-е гг. до н.э. (яма 24). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 7. Fragments of amphora handles with stamps from the period of systematic stamping (Excavation 2): 
17 — “the circle of Thasos”, 4th century BCE (pit 18); 18 — Akanthos, 380s — 330s BCE (pit 24). 
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Рис. 8. Фрагменты ручек амфор производства Книда с клеймами периода систематического 
клеймения, вторая треть IV — середина III вв. до н.э. (раскоп 2): 19 — пл. 2, кв. B6; 20 — пл. 3, 
кв. G10; 21 — пл. 4, кв. F15; 22 — объект 4, уровень 1 (верхний ярус). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 8. Fragments of handles of amphorae made by Cnidus with stamps from the period of systematic 
stamping, second third of the 4th — mid-3rd centuries BCE (Excavation 2): 19 — str. 2, quad. B6;           
20 — str. 3, quad. G10; 21 — str. 4, quad. F15; 22 — object 4, level 1 (upper tier). 
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Рис. 9. Фрагменты ручек амфор производства Родоса с клеймами периода систематического 
клеймения (раскоп 2): 23 — 175—173 гг. до н.э. (пл. 3, кв. F15); 24 — около 233 г. до н.э. (пл. 4, кв. 
E17); 25 — 165—163 гг. до н.э. (объект 4, уровень 1 (верхний ярус)). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 9. Fragments of handles of amphorae made in Rhodes with stamps from the period of systematic 
stamping (Excavation 2): 23 — 175—173 BCE (str. 3, quad. F15); 24 — about of 233 BCE (str. 4, quad. 
E17); 25 — 165—163 BCE (object 4, level 1 (upper tier)). 
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Рис. 10. Фрагменты амфор неустановленных средиземноморских центров производства с 
клеймами периода систематического клеймения (раскоп 2): 26 — ручки амфоры Родоса (?), 234—
199 гг. до н.э. (пл. 1, кв. G14); 27 — горла амфоры Икоса (?), IV в. до н.э. (пл. 3, кв. G8). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 10. Fragments of amphorae of unidentified Mediterranean production centers with stamps from 
the period of systematic stamping (Excavation 2): 26 — amphora handles of Rhodes (?), 234—199 BCE 
(str. 1, quad. G14); 27 — throats of the amphora of Ikos (?), 4th century BCE (str. 3, quad. G8). 
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Рис. 11. Фрагменты горл амфор производства Гераклеи Понтийской с энглифическими 
клеймами периода систематического клеймения, начало — третья четверть IV в. до н.э. 
(раскоп 2): 28 — пл. 1, кв. B6; 29 — пл. 1, кв. G12; 30 — пл. 3, кв. G10; 31 — пл. 4, кв. D9; 32 — пл. 4, 
кв. E7; 33 — пл. 4, кв. G9; 34—35 — яма 1; 36 — яма 6; 37—39 — яма 10. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 11. Fragments of throats of amphorae made by Heraclea Pontica with englyph marks from the period 
of systematic stamping, beginning — third quarter of the 4th century BCE (Excavation 2): 28 — str. 1, quad. 
B6; 29 — str. 1, quad. G12; 30 — str. 3, quad. G10; 31 — str. 4, quad. D9; 32 — str. 4, quad. E7; 33 — str. 4, 
quad. G9; 34—35 — pit 1; 36 — pit 6; 37—39 — pit 10. 
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Рис. 12. Амфора производства Гераклеи Понтийской периода систематического клеймения с 
энглифическим клеймом на горле (40), 370-е гг. до н.э. (раскоп 2, яма 13). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 12. Amphora made by Heraclea Pontica from the period of systematic stamping with an englyphic 
stamp on the throat (40), 370s. BCE (Excavation 2, pit 13). 
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Рис. 13. Амфора производства Гераклеи Понтийской периода систематического клеймения с 
фрагментом энглифического клейма на горле (41), 370-е гг. до н.э. (раскоп 2, яма 13). 
_______________________________________________________________________________________ 
 
Fig. 13. Amphora made by Heraclea Pontica from the period of systematic stamping with a fragment 
of an englyphic stamp on the throat (41), 370s. BCE (Excavation 2, pit 13). 



  
 

  

МАИАСП 
№ 12. 2020 

Керамические клейма из раскопок поселения «Ленина» 
в окрестностях античной Горгиппии в 2018 г. 

987 

 
 
Рис. 14. Фрагменты горл амфор производства Гераклеи Понтийской с энглифическими 
клеймами периода систематического клеймения, начало — третья четверть IV в. до н.э. 
(раскоп 2): 42 — яма 17; 43 — яма 18; 44—46 — яма 25. 
_______________________________________________________________________________________ 
 
Fig. 14. Fragments of throats of amphorae made by Heraclea Pontica with englyph marks from the 
period of systematic stamping, beginning — third quarter of the 4th century BCE (Excavation 2):       
42 — pit 17; 43 — pit 18; 44—46 — pit 25. 
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Рис. 15. Фрагменты горл (47—53) и ручки (54) амфор производства Гераклеи Понтийской с 
энглифическими клеймами периода систематического клеймения, начало — третья четверть 
IV в. до н.э. (раскоп 2): 47—48 — яма 25; 49—50 — яма 26; 51—53 — объект 1; 54 — Объект 4, 
уровень 2 (нижний ярус). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 15. Fragments of throats (47—53) and handle (54) of amphorae made by Heraclea Pontica with 
englyph marks from the period of systematic stamping, beginning — third quarter of the 4th century BCE 
(Excavation 2): 47—48 — pit 25; 49—50 — pit 26; 51—53 — object 1; 54 — Object 4, level 2 (lower tier). 
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Рис. 16. Фрагменты ручек амфор производства Синопы с клеймами периода систематического 
клеймения, 350-е — 200-е гг. до н.э.: 55 — раскоп 1, пл. 1, кв. E9; 56—59 — раскоп 2 (56 — пл. 1, кв. 
G11; 57 — пл. 3, кв. C7; 58 — пл. 3, кв. D7; 59 — пл. 3, кв. D15). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 16. Fragments of handles of amphorae produced by Sinopa with stamps from the period of systematic 
stamping, 350s — 200s. BCE: 55 — Excavation 1, str. 1, quad. E9; 56—59 — Excavation 2 (56 — str. 1, quad. 
G11; 57 — str. 3, quad. C7; 58 — str. 3, quad. D7; 59 — str. 3, quad. D15). 
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Рис. 17. Фрагменты ручек амфор производства Синопы с клеймами периода систематического 
клеймения, конец 330-х — 200-е гг. до н.э. (раскоп 2): 60 — пл. 3, кв. E7; 61 — пл. 4, кв. D4; 62 — пл. 4, 
кв. E17; 63 — пл. 4, кв. E18; 64 — пл. 4, кв. F15; 65 — пл. 4, кв. F16. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 17. Fragments of handles of amphorae produced by Sinopa with stamps from the period of systematic 
stamping, late 330s — 200s BCE (Excavation 2): 60 — str. 3, quad. E7; 61 — str. 4, quad. D4; 62 — str. 4, 
quad. E17; 63 — str. 4, quad. E18; 64 — str. 4, quad. F15; 65 — str. 4, quad. F16. 
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Рис. 18. Фрагменты ручек амфор производства Синопы с клеймами периода систематического 
клеймения, вторая половина 350-х — вторая половина 280-х гг. до н.э. (раскоп 2): 66 — пл. 4, кв. 
G16; 67 — яма 2; 68—69 — яма 6; 70 — яма 10. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 18. Fragments of handles of amphorae made by Sinopa with stamps from the period of systematic 
stamping, the second half of the 350s — the second half of the 280s. BCE (Excavation 2): 66 — str. 4, 
quad. G16; 67 — pit 2; 68—69 — pit 6; 70 — pit 10. 
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Рис. 19. Фрагменты ручек амфор производства Синопы с клеймами периода систематического 
клеймения, конец 350-х — первая половина 220-х гг. до н.э. (раскоп 2): 71 — яма 11; 72 — яма 16; 
73 — яма 17; 74 — яма 18; 75—76 — яма 19. 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 19. Fragments of handles of amphorae made by Sinopa with stamps from the period of systematic 
stamping, late 350s — first half of 220s. BCE (Excavation 2): 71 — pit 11; 72 — pit 16; 73 — pit 17; 74 — pit 
18; 75—76 — pit 19. 
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Рис. 20. Фрагменты ручек амфор производства Синопы с клеймами периода систематического 
клеймения, середина IV — середина III вв. до н.э. (раскоп 2): 77—78 — яма 25; 79—80 — объект 1; 
81—82 — объект 4, уровень 1 (верхний ярус). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 20. Fragments of handles of amphorae made by Sinopa with stamps from the period of systematic 
stamping, mid-4th — mid-3rd centuries BCE (Excavation 2): 77—78 — pit 25; 79—80 — object 1;               
81—82 — object 4, level 1 (upper tier). 
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Рис. 21. Фрагменты ручек амфор производства Синопы с клеймами периода систематического 
клеймения, конец 320-х — начало 290-х гг. до н.э. (раскоп 2, объект 4): 83—84 — уровень 1 
(верхний ярус); 85 — уровень 2 (нижний ярус).  
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 21. Fragments of handles of amphorae made by Sinopa with stamps from the period of systematic 
stamping, late 320s — early 290s. BCE (Excavation 2, Object 4): 83—84 — level 1 (upper tier); 85 — level 
2 (lower tier). 
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Рис. 22. Фрагмент ручки амфоры производства Херсонеса Таврического с клеймом периода 
систематического клеймения, начало III в. до н.э. (раскоп 2, объект 4, уровень 1 (верхний ярус)). 
_______________________________________________________________________________________  
 
Fig. 22. Fragment of the handle of an amphora made by Chersonesos Taurica with a stamp from the 
period of systematic stamping, beginning of the 3rd century BCE (Excavation 2, Object 4, level 1 
(upper tier)). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


