
  
 

  

МАИАСК 
Вып. 8. 2016 

Херсон в эпоху перемен (Рецензия на книгу: Хапаев В. В. Византийский 
Херсон на рубеже тысячелетий… 

687 

УДК 94 (477.75): 550.348 
 
 

А. А. Роменский 
 

ХЕРСОН В ЭПОХУ ПЕРЕМЕН  
(РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ: ХАПАЕВ В. В. 2016. ВИЗАНТИЙСКИЙ ХЕРСОН НА 

РУБЕЖЕ ТЫСЯЧЕЛЕТИЙ: ВТОРАЯ ПОЛОВИНА Х — ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XI ВВ. 
СЕВАСТОПОЛЬ: Н. ОРІАНДА) 

 
В книге В. В. Хапаева рассматриваются основные проблемы истории византийского Херсона на рубеже 

Х—XI вв. Особое внимание отводится Корсунскому походу князя Владимира, а также проблеме причин, 
масштаба и хронологии разрушений в городе. Автор приходит к выводу, что слой разрушений вызван мощным 
землетрясением, которое произошло в начале XI в. Катастрофа сопровождалась повреждением стен и куртин, 
большей части базилик и раннесредневековых жилых усадеб. Исследователь реконструирует сейсмическую 
историю Крыма, приводит сводку достоверных данных о крымских землетрясениях и развенчивает ряд 
историографических стереотипов о них. Проанализировано экономическое и военно-политическое положение 
Херсона и фемы во втор. пол. Х — перв. пол. XI вв. 

Ключевые слова: Херсон, Византия, Русь, князь Владимир, землетрясение, сейсмическая гипотеза. 
Сведения об авторе: Роменский Александр Александрович, кандидат исторических наук, методист 

коммунального учреждения «Школа искусств Харьковского городского совета». 
Контактная информация: 61000, Украина, г. Харьков, ул. Старошишковская, 8, коммунальное 

учреждение «Школа искусств Харьковского городского совета»; тел.: +380 (57) 700-34-66, e-mail: pergamen-
romen@mail.ru. 

 
 

 
A. A. Romensky 

 
CHERSON IN THE TIME OF CHANGES  

(REVIEW: KHAPAEV V. V. 2016. VIZANTYSKIY СHERSON NA RUBEZHE 
TYSYACHELETIY: VTORAYA POLOVINA X — PERVAYA POLOVINA XI VV. 

SEBASTOPOL: N. ORІANDA 
 

The book of V. V. Khapaev deals with the basic problems of the history of Byzantine Cherson at the turn of the 
Х—XI centuries. Special attention is given to Prince Vladimir’s Korsun campaign, as well as the problem of the causes, 
scope and chronology of the destruction of the city. The author concludes that the layer of destruction was caused by the 
powerful earthquake that had occurred in the beginning of XI century. The catastrophe was accompanied by the damage 
of the walls and curtains, most of the early medieval basilicas and residential estates. The researcher reconstructs the 
seismic history of the Crimea, considers the reliable data on the Crimean earthquakes and debunks a number of 
historiographical stereotypes about them. The economic and military-political situation of Cherson and theme in the 
second half of the Х — first half of ХI centuries is analyzed. 

Key words: Cherson, Byzantium, Rus’, Prince Vladimir, earthquake, seismic hypothesis. 
About the author: Romensky Alexandr Alexandrovich, Candidate of Historical Sciences, methodologist of the 

municipal institution “School of Arts of Kharkov City Council”. 
Contact information: 61000, Ukraine, Kharkov, Staroshishkovskaja St. 8, municipal institution “Art School of 

the Kharkov city council”; tel.: +380 (057) 700-34-66, e-mail: pergamen-romen@mail.ru. 
 
 

                                                        
 Статья поступила в номер 22 сентября 2016 г. 
Принята к печати 11 октября 2016 г. 
 
 
© МАИАСК. Археология, история, нумизматика, сфрагистика и эпиграфика. 
© А. А. Роменский, 2016. 



 
 
 
 

 

МАИАСК 
Вып. 8. 2016 

А. А. Роменский 688 

Корпус научных исследований по истории византийской Таврики в последнее время 
пополнился несколькими важными работами. Книга А. В. Сазанова, вышедшая в 2013 г., 
была переиздана год спустя в дополненном виде, вместе с тематическими разделами, 
написанными Н. А. Алексеенко, А. Г. Герценым и Ю. М. Могаричевым (Сазанов 2013; 
Сазанов и др. 2014). В 2016 г. вышла в свет монография В. В. Хапаева, посвященная 
прошлому Херсона в X—XI вв. (Хапаев 2016). Военное дело византийской Таврики 
исследуется в одной из диссертаций, недавно защищенных в Институте истории НАНУ 
(Моця 2016). Не прекращаются новые публикации и интерпретации сфрагистических 
материалов, среди которых иногда случаются и совершенно неожиданные, уникальные 
находки (Gertsen 2015; Alekseienko 2015; Khrapunov 2015; Алексеенко 2015; Чхаидзе 2015). 
Такой рост научной «херсонессианы», несмотря на сложность современных околокрымских 
политических перипетий, внушает определенный оптимизм и побуждает надеяться, что 
поток разысканий не иссякнет и в будущем. 

Работы В. В. Хапаева и А. В. Сазанова примечательны тем, что их авторы, исследуя один 
и тот же хронологический период и общий круг проблем, приходят к диаметрально 
противоположным выводам, полемизируя между собой. В первую очередь, рассматриваются 
военно-политическая история Херсона рубежа X—XI вв. и вопрос о Корсунском походе 
киевского князя Владимира и его вероятном крещении в городе, а также проблема 
интерпретации слоя разрушений на городище как результата захвата города войсками князя 
(А. В. Сазанов) либо в рамках гипотезы о землетрясении (В. В. Хапаев). Каждый из 
исследуемых вопросов имеет солидную (в случае с Владимиром — многовековую) 
историографическую традицию, что одновременно и усложняет спор, и делает его более 
увлекательным и интересным. От итогов еще не завершенной дискуссии зависит и общая 
картина развития Херсона в переломный для него и Империи ромеев период, и трактовка 
многих частных деталей. Поскольку книга А. В. Сазанова рассматривалась в нашей, 
совместной с С. Б. Сорочаном, рецензии, основные положения которой в целом применимы 
и к ее новому изданию (Сорочан, Роменский 2013), целесообразно сконцентрироваться на 
труде В. В. Хапаева, особо отмечая те аспекты, в которых он полемизирует с оппонентом. 

Исследование В. В. Хапаева подытоживает целый ряд его предшествующих разысканий 
(Хапаев 2008: 143—160; Хапаев 2010; Хапаєв 2010; Хапаев 2011: 275—303; 
Хапаев 2012a: 113—136; Хапаев 2012b: 77—84; Хапав 2012с: 113—136), освещая ключевые 
проблемы жизни Херсона рассматриваемой эпохи. Автор главным образом 
сосредотачивается на проблеме разрушения города, его причинах, масштабах и характере, 
чему посвящены три из шести глав книги (Хапаев 2016: 107—262). Довольно обстоятельно, 
хотя и кратко, характеризуется экономическое развитие Таврики и ее ведущего центра, а 
также военно-политическая составляющая (Корсунский поход, или русско-византийская 
война (Хапаев 2016: 263—344). Наиболее схематичен подраздел, описывающий судьбу 
Херсона после постигшей город катастрофы, понадобившийся лишь для того, чтобы 
проинформировать об этапах восстановления разрушений (Хапаев 2016: 345—348). 
Учитывая то, что А. В. Сазанов в изложении истории Херсона в XI в. также фокусируется в 
основном на историографических дебатах, а также полемике о возможном землетрясении 
(Сазанов и др. 2014: 232—345), «лакуна» в картине херсонского прошлого XI в. остается 
незаполненной. 

В первых двух главах рассматриваются историография (Хапаев 2016: 13—41), а также 
письменные источники (Хапаев 2016: 42—106). Автор не просто подает традиционный 
перечень instrumenta studiorum, но и обосновывает собственные соображения, касающихся 
дискуссионных источниковедческих проблем. Историографический обзор достаточно 
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полный (и четче структурирован, по сравнению с монографией А. В. Сазанова, в которой 
историографические экскурсы встречаются повсеместно и хаотично (Cазанов 2013: 15—285; 
Сазанов и др. 2014: 11—231). Едва ли не исчерпывающе охарактеризованы концепции 
исследователей по проблеме разрушения города, приведены основные аргументы 
специалистов, выступавших «за» и «против» сейсмической версии. Однако, обзор 
литературы по вопросу о «Корсунской легенде», тесно связанном с реконструкцией 
начального летописания, можно было бы дополнить современными штудиями как 
сторонников, так и противников гипотезы А. А. Шахматова о Начальном своде. Прежде 
всего, это работы А. А. Гиппиуса, С. М. Михеева, К. Цукермана, поддерживающих 
концепцию существования нарративов, предшествующих ПВЛ (Гиппиус 2001; 
Гиппиус 2006; Гиппиус 2007; Гиппиус 2012; Gippius 2014; Михеев 2011; Цукерман 2009), и 
их оппонентов в лице Д. Островского, А. П. Толочко, Т. Л. Вилкул, В. Ю. Аристова и других 
(Ostrowski 2003; Ostrowski 2007; Толочко 2015; Вилкул 2003; Вилкул 2012; Вілкул 2015; 
Арістов 2015). Не представляется излишним и вопрос об обстоятельствах и времени 
включения «Корсунской легенды» в состав летописного текста. Произошло ли это в 1060-е, 
1070-е гг., либо двумя десятилетиями позже (Михеев 2011: 154—155; Гиппиус 2012: 42—
46)? Существовала ли вообще «Корсунская легенда» в качестве внелетописного текста? 
Ответы на эти вопросы, возможно, выходят за тематические рамки книги, однако их краткая 
формулировка в историографическом и источниковедческом разделах была бы вполне 
уместной. (А. В. Сазанов, касаясь соответствующих аспектов, в целом принимает 
«шахматовскую» версию (Сазанов и др. 2014: 127—156). 

Письменные источники классифицированы и детально охарактеризованы (Хапаев 
2016: 42—66). Несомненным достоинством книги, как и других работ автора 
(Хапаев 2012a: 131—140; Хапаев 2013: 146—185; Хапаев 2015: 205—214), является 
привлечение материала византийских военных трактатов, особенно, касающихся 
полиоркетики. Их использование в работах по «корсунской проблеме» раньше не 
прослеживалось. Сопоставление этих источников с рассказом летописи и житий Владимира 
об осаде позволило уточнить ее ход, а также привело к целому ряду важных заключений. В 
то же время, встречаются и необоснованные утверждения, например, о тождестве Калокира 
— посла к Святославу с Калокиром Дельфиной, одним из сторонников клана Фок во время 
апостасии 987—989 гг. (Хапаев 2016: 53). Последний в 982—985 гг. являлся катепаном 
Италии, что подразумевало его безусловную лояльность василевсам на тот момент (и 
доместику схол Варде Фоке Младшему, к чьей команде он примкнул впоследствии) 
(Cheynet 1990: 31; Βλυσίδου 2005: 122). 

Можно несколько скорректировать выводы о трактатах Константина Багрянородного, в 
первую очередь, DAI. Согласимся с автором в том, что венценосный редактор, вероятно, 
пользовался донесениями властей Херсона и данными местных источников, что делает его 
сведения достоверными. К. Зоде, Дж. Ховард-Джонстон и А. М. Филипчук уточняют 
историю создания текста: информация для трактата собиралась в несколько этапов, начиная 
с правления Льва Мудрого, а редакторская работа была завершена уже после смерти 
Константина VII (Sode 1994; Howard-Jonston 2000; Филипчук 2013: 75—118). Возникает 
вопрос о датировке херсонского «досье», его связи с другими excerpta, использованными в 
трактате.   

При характеристике древнерусской исторической традиции (Хапаев 2016: 58—63) 
оказались обойдены вниманием новгородские летописи (кроме Новгородской второй), хотя 
сведения как минимум НПЛ младшего извода важны при сопоставлении с лаврентьевской и 
ипатьевской версиями ПВЛ. В них содержатся и некоторые уникальные данные, требующие 
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верификации, например, упоминание об Анастасе Корсунянине как священнике 
(Новгородская первая летопись 1950: 165). Уточним, что свидетельства о дипломатических 
контактах Руси и Византии при Ярополке восходят к маргиналиям Новгородской пятой 
летописи, и лишь впоследствии попали в Никоновский свод (ПСРЛ 4 1917: 50; 
ПСРЛ 9 2000: 39).  

Более глубокого внимания заслуживают Жития Владимира различных редакций, 
особенно в свете исследований О. В. Лосевой о древнерусском месяцеслове и публикации 
Н. И. Милютенко сохранившейся в рукописи работы А. А. Шахматова (Лосева 2009; 
Шахматов 2014). Не помешала бы, как видится, попытка их хронологической атрибуции. 
Переосмысления данных требует и «Память и похвала Иакова Мниха» — памятник отнюдь 
не «публицистический». Заметим, что в «Чтении о Свв. Борисе и Глебе» Нестора дата 
(ошибочная) относится, как можно понять из контекста, не к крещению князя, а к 
обращению киевлян (Бугославський 1928: 183). 

В. В. Хапаев приводит характеристику арабских и армянских исторических трудов, а 
также документов еврейско-хазарской переписки, привлекаемой в связи с вопросом о походе 
Песаха (Хапаев 2016: 63—67). Однако анализу западноевропейских источников отведено 
очень немного места. Лишь в примечаниях исследователь упоминает о данных «Жития 
блаженного Ромуальда» и хроники Адемара Шабаннского, а также сведениях Титмара 
Мерзебургского о насилии, учиненном князем «над слабыми данайцами» (используя 
монографию А. В. Назаренко (с. 84—86). Информацию Титмара о конфликте Руси с 
«данайцами» (ромеями) по нашему мнению, можно отнести к Корсунскому походу (Die 
Chronik des Bishofs Thietmar 1935: 486); что же касается Петра Дамиани и Адемара, то точка 
зрения переводчика и комментатора этих источников (относящего их к событиям 70-х гг. 
Х в. на Руси — борьбе между сыновьями Святослава Храброго (Назаренко 2001: 339—390), 
представляется нам более вероятной, чем осторожное предположение автора о 
первоначальном крещении Владимира «от посланца Папы» (с. 85). Нет характеристики 
скандинавских источников, которые могли бы пролить свет на отдельные аспекты проблемы. 
В то же время непонятно, зачем автор уделяет внимание такому заведомому фальсификату, 
как «Записка греческого (готского) топарха». В. В. Хапаев присоединяется к основным 
выводам И. Шевченко и И. П. Медведева о «Записке» как продукте небескорыстного 
творчества К. Б. Газе (Ševčenko 1971; Медведев 2002; Медведев 2003: 160—162; 
Медведев 2006: 33—60), в таком случае ее источниковедческая ценность сводится к нулю. 
Если же автор ставил задачу охарактеризовать сфальсифицированные источники, то 
«Записку» можно было бы дополнить «Иоакимовской летописью» из «Истории российской» 
В. Н. Татищева, а также поздними сообщениями о походе князя Владимира на Царьград из 
антилатинских полемических сочинений (Толочко 2005; Попов 1875: 176, 187). 

Безусловным преимуществом книги является использование автором 
естественнонаучных методов, а также информационных технологий, в частности, 
компьютерной программы Star Calc при анализе затмений в Константинополе (Хапаев 2016: 
94—95). Это как раз тот случай, когда применяемая методика позволяет расширить скудный 
потенциал нарративов. В целом следует согласиться с В. В. Хапаевым в том, что 
подавляющее большинство источников не связывают разрушение Херсона с походом русов 
(а «разорение» в Тверской летописи не синонимично «разрушению» (ПСРЛ 15 1863: 108); 
его можно понимать и как разграбление, без чего, надо полагать, взятие города все же не 
обошлось).  

Одной из наиболее обстоятельных является третья глава, характеризующая слой 
разрушения рубежа X—XI вв. Можно поддержать основные выводы автора, в частности, об 
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отсутствии тотального горения и следах лишь локальных пожаров (в чем В. В. Хапаев идет 
вслед за С. А. Беляевым (Хапаев 2016: 108—109), а также о датировке разрушений по 
данным закрытых монетных комплексов в рамках конца X — начала XI в. (Хапаев 2016: 
144). Более точные подсчеты, на основании вычисления среднего процента годовой эмиссии, 
о том, что выпуск фоллисов с монограммой «Василий-деспот» продолжался порядка 
тридцати лет (Хапаев 2016: 134—135), все же требуют дополнительного обоснования, 
учитывая противоречивые точки зрения специалистов в интерпретации нумизматических 
материалов (Сазанов 2013: 358—360). На наш взгляд, исследователю удалось оспорить связь 
херсонских кладов с Корсунским походом, вопрос же об их точной датировке нельзя считать 
окончательно решенным. Соответственно, нуждаются в уточнении и хронологические рамки 
разрушения (Хапаев 2016: 144—145). Если с нижней датой — 988 г. как terminus post quem 
разрушения — можно согласиться, то дата смерти князя Владимира, 1015 г., не имеет к 
Херсону никакого отношения. Не вполне ясно, почему автор считает, что «церковь на горе» 
в Корсуне (даже если принять вывод С. А. Беляева о ее тождестве с «базиликой на холме» 
(Беляев 1994) строилась князем годы спустя после похода.  

Следующий раздел посвящен масштабам и характеру разрушений (Хапаев 2016: 146—
218). Автор детально рассматривает повреждения оборонительных сооружений — стен и 
куртин, а также базилик, жилых кварталов, анализирует херсонский некрополь. В. В. Хапаев 
приходит к выводу, что в результате катастрофы были серьезно повреждены укрепления (25 
куртина, XXII башня, часть оборонительной стены в районе 28 куртины), разрушены 
большинство культовых построек, особенно возведенных на склоне или рыхлых грунтах 
(Западная базилика, ранний храм «базилики на холме», базилика Крузе, ранний храм 
«базилики в базилике», базилики 1932 и 1935 гг., Четырехапсидный храм, храм с ковчегом, 
частично повреждена Уваровская базилика). Строения, возведенные на скальном основании 
на северо-востоке и в центре города, уцелели (Восточная, Северная базилика, церкви агоры). 
Пострадали и раннесредневековые жилые усадьбы, а в северо-западной части города 
обнаружены следы массовых захоронений, вероятно, связанных с катастрофой (Хапаев 2016: 
217-218). Исследователь логично считает, что уничтожение строений не было связано с 
антропогенным фактором (походом Владимира на Херсон). Действительно, даже если 
предположить, что русы разграбили и сожгли ряд зданий после захвата Херсона, сообразно 
традициям ведения военных действий в то время, трудно представить, каким образом 
войско, лишенное осадной техники, могло нанести повреждения оборонительным 
укреплениям. Характер разрушений и отсутствие массовых пожаров также говорит против 
гипотезы о злодеяниях киевских варягов.  

В пятой главе автор рассматривает землетрясение — вероятную причину катастрофы, 
постигшей Херсон — в контексте сейсмической истории Крыма (Хапаев 2016: 219—262). 
Эта часть книги выгодно отличается применением сейсмологических методов и 
сравнительного подхода, что помогло преодолеть крайнюю скудость письменных 
источников. Проанализирована сейсмичность Крымского региона, а также данные 
письменных источников и устных преданий о землетрясениях в Крыму, на основании чего 
опровергнуты некоторые устоявшиеся в историографии представления, например, о 
«землетрясении 1341 г.», якобы почерпнутом из сведений Иоанна Скилицы, или гипотеза 
Л. В. Фирсова о цикличности сейсмических событий на полуострове (Фирсов 1976: 160—
161). Подробно рассмотрена историография сейсмической активности Таврики, в которой 
часто встречались необоснованные утверждения, перекочевывающие из книги в книгу. 
Собственно, развенчание таких стереотипов и перепроверка достоверных данных нарративов 
с применением сведений сейсмологии и есть одна из главных заслуг автора. В. В. Хапаев 
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считает, что в начале XI в. в Крыму произошло девятибалльное, крайне разрушительное, 
землетрясение, с очагом в сейсмозоне 1 к юго-западу от Гераклейского полуострова (в чем 
он солидарен с точкой зрения А. А. Никонова). Разрушения обнаружены не только в 
Херсоне, но и на всей территории фемы (Хапаев 2016: 261—262). 

Последний раздел посвящен реконструкции экономической и военно-политической 
истории Таврики второй половины Х — первой половины XI вв. Автор критически 
рассматривает некоторые представления об экономике Херсона, сложившиеся в литературе. 
Не отрицая того, что город зависел от продовольственных поставок из малоазиатских фем 
империи (прежде всего, вина и хлеба), он пытается оспорить точку зрения о полной 
дотационности херсонского бюджета (Хапаев 2016: 270—272), уточняет вопрос о границах и 
административном делении фемы (с. 277—279), о численности и составе войск (Хапаев 2016: 
292—294), оправданно, вслед за С. Б. Сорочаном, критикует устоявшийся взгляд о 
«сепаратизме» херсонитов (Сорочан 2005: 582—677). Некоторые частные выводы 
нуждаются в дополнительной аргументации: требует пересмотра традиционная ошибочная 
датировка «восстания славян в Пелопоннесе в 921—922 гг.» (Хапаев 2016: 280—281), что 
показано в новейшем исследовании К. Цукермана (Zuckerman 2014); недостаточно 
обоснованным видится и предположение об использовании ультрамартовской датировки в 
тексте Начальной летописи об отношениях Игоря с Византией (Хапаев 2016: 286—287). 

 Интересен подраздел о Корсунском походе. Наше видение истории этого конфликта во 
многом сходно с позицией В. В. Хапаева, отметим лишь дискуссионные моменты. Так, 
представляется маловероятной гипотеза о посланце Варды Склира, замаскированном под 
византийского миссионера (Грека Философа из ПВЛ (Хапаев 2016: 308). Не отрицая 
реальности византийско-русских контактов (в том числе и религиозных) в это время, 
отметим, что рассматриваемый пассаж в ПВЛ все же правильнее трактовать как 
литературный топос. В источниках нет сведений о каких-либо связях малоазиатских 
апостатов с росами, каким бы заманчивым не выглядело такое предположение. К тому же, 
давний противник Святослава и Руси еще в ходе войны в Болгарии, Варда Склир, надо 
полагать, меньше всего был склонен к заключению союза с «тавроскифами». Его 
венценосный оппонент, Василий II, также решился на это не сразу, лишь в крайне 
безвыходной политической и военной ситуации.  

Согласимся с автором в вопросе о локализации лагеря русов. Уточним лишь то, что 
данные Д. С. Лихачева о «стрелище» как мере длины, несомненно, ошибочны. По сведениям 
«Жития и хождения игумена Даниила» можно установить, что длина «перестрела» 
(«стрелища») колебалась от 200 до 250 м (Житье и хоженье Даниила 1885: 256—257; 
Медведев 1966: 30—31). Это было обычным расстоянием полета стрелы, пущенной из 
сложносоставного лука с обратным изгибом, применявшимся и ромеями, и русами 
(Люттвак 2010: 47—48; Каинов, Михайлов 2009). Несколько завышенной представляется 
численность войска Владимира в восемь тысяч человек (Хапаев 2016: 326). Такую массу 
войск трудно было бы разместить в окрестностях Херсона и обеспечить питанием, даже 
если, вслед за автором, посылать варягов за продовольственными реквизициями в горную 
Готию (Хапаев 2016: 335). Спорен вывод о том, что воинский корпус, отправленный 
впоследствии на помощь василевсам, был составлен именно из ветеранов корсунской 
кампании. На наш взгляд, логичнее предположить, что под Хрисополем и Авидосом 
сражались свежие силы, не утомленные многомесячной осадой. Собрать несколько тысяч 
охочих варягов не было сложной проблемой для киевского князя, тем более что ромеи 
хорошо оплачивали их услуги (Филипчук 2008). 
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Подраздел о Херсоне в XI в. наиболее лаконичен. Автор отмечает основные вехи 
восстановления города (Хапаев 2016: 347—348). Маловероятно принимаемое 
В. В. Хапаевым традиционное отождествление стратига Херсона Георгия Цулы с 
одноименным архонтом Хазарии, против которого византийцы, вместе с русами некоего 
Сфенга, отправили военную экспедицию в январе 1016 г. (Хапаев 2016: 346). Исследователь 
согласен с тем, что в источниках Херсон никогда не назывался Хазарией, и считает 
перспективной гипотезу Ю. М. Могаричева и А. В. Сазанова о локализации этого хоронима 
на азиатском Боспоре (Могаричев, Сазанов 2012: 136 (Хапаев 2016: 102). По его мнению, 
первая неудавшаяся попытка мятежа произошла все же в Херсоне, после чего сбежавший на 
Боспор Цула и был схвачен ромеями. Curriculum vitae мятежного архонта, равно как и вопрос 
о его тождестве со стратигом фемы, вызывает множество взаимоисключающих 
интерпретаций. Представляется более логичной версия В. П. Степаненко о том, что 
плененный правитель впоследствии получил должность и титул от ромейских властей (то 
есть, «восстание» предшествовало назначению стратигом, а не наоборот 
(Степаненко 2008: 35). Такой вывод вписывается в практику действий Василия II по 
отношению к «архонтам» пограничных территорий. 

Монография В. В. Хапаева проливает свет на многие дискуссионные вопросы истории 
византийского Херсона в Х—ХI вв. и, несомненно, способствует их разрешению. Весьма 
плодотворным выглядит синтез методов естественных наук с традиционными 
историческими подходами, что позволило автору убедительно аргументировать версию о 
сейсмических причинах разрушений в городе. Новая книга, как видится, даст импульс для 
последующих разысканий и раскрытия загадок прошлого средневековой Таврики. 
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